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W oord vooraf
Als ik mij na de voltooiing van dit proefschrift ga afvragen waarvan dit nu
wel de vrucht is, dan dringen zich, naarmate ik er langer over nadenk, steeds
meer personen en omstandigheden op die van grote betekenis blijken.
Het voorbeeld en de opof£eringen van mijn ouders staan zonder enige twijfel
aan het begin van wat nu ter tafelligt.
Terecht wordt de gymnasia le opleiding gekenmerkt als voorbereidend hoger
onderwijs, waarmee tevens duidelijk is van welk eminent belang een goede
voorbereiding is op een academische studie. Her gymnasium der paters
Augustijnen te Eindhoven stelde mij in staat tot humaniora in de breedste
zin. Ben beter begin van rechtswetenschappelijke studien laat zich nauwelijks
denken.
Van beslissende betekenis voor mijn vorming als jurist is geweest, de te jong
overleden, Mr. H. J. A. Nolte. Hij was het die, in de moeilijke jaren van de
tweede wereldoorlog met een klein groepje studenten waarvan ik deel mocht
uitmaken, een aanmerkelijk deel van de stof voor het candidaatsexamen be-
handelde. Hij paarde een grate kennis van zaken aan een grate liefde voor de
rechtswetenschap. Zijn belangstelling was in hoofdzaak rechtswijsgerig ge-
orienteerd, zonder daarbij belangstelling voor de concrete verschijningsvorm
van het positieve recht te missen. Grate dank ben ik aan Mr. Nolte verschul-
digd voor het risico, dat hij heeft aanvaard te lopen en voor al hetgeen hij
mij aan kennis en wijsheid voor het leven heeft meegegeven.
Hetgeen Mr. Nolte aan juridische vorming is begonnen, heeft de Utrechtse
universiteit voltooid. Aan die eerste jaren na de tweede wereldoorlog, waarin
v
de juridische faculteit aan haar opbouw bezig was, is de naam van Prof. Mr.
W. P. J. Pompe ten nauwste verbonden. De invloed van deze fijnzinnige jurist
op de vorming van geest en hart van de toekomstige jurist is onmeetbaar. Bij
deze gelegenheid moge ik in de persoon van Prof. Pompe mijn dank aan de
gehele Utrechtse universitaire gemeenschap van die jaren uitspreken.
Een bijzonder woord van dank moge ik richten tot Prof. Mr. 1.J. Hijmans
van den Bergh, onder wiens leiding ik nog enkele jaren heb mogen werken
aan verdieping en verbreding van mijn algemeen rechtstheoretische vorming.
De wetenschappelijke beoefening van het belastingrechr zou mij niet moge-
lijk zijn geweest indien de Katholieke Economische Hogeschool, thans Katho-
lieke Hogeschool geheten, te Tilburg, de post-doctorale studie belastingkun-
dige niet mede zou hebhen opengesteld voor juristen en de colleges niet op
zodanige wijze had ingericht, dat de studie voor mensen met een volledige
dagtaak elders, met zo min mogelijk storingen zou kunnen worden ingepast,
Ik kan niet erkentelijk genoeg zijn voor de opo£feringen die het van de hoog-
leraren en andere docenten rnoet hebben gevraagd om aIle colleges op een
middag en aansluitende avond onder te brengen en voorts om de colleges in
gedeelten van de economische wetenschap te richten op en te parallelliseren
met de vorderingen van de colleges helastingrecht.
De moeilijkheden waarvoor de privaatrechtelijk georienteerde jurist staat, die
zich met de wetenschappelijke beoefening van het helastingrecht in zijn hui-
dige verschijningsvorm gaat hezighouden, zijn niet gering. Indien deze toch
zijn overwonnen, dan is dit in de allereerste plaats te danken aan Prof. Dr.
M. J. H. Smeets en Prof. J. E.A. M. van Dijck.
Onder leiding van deze heiden heb ik mij verder kunnen hezighouden met een
algemeen juridische henadering van een helastingrechtelijk vraagstuk. Ik
ben hen zeer erkentelijk voor de hulp en steun die ik bij de voorhereiding
van dit geschrift heb mogen ontvangen.
Ik zou dit woord vooraf nier willen besluiten zonder een speciaal woord van
dank aan mijn kantoorgenoten Mr. J. A. M. Banning en Mr. E. J. O. Horbach,
die, gedurende een langdurig ziekenhuisverblijf en daarna gevolgde lange re-
validatieperiode, mij de voor herstel nodige rust en, later, de voor her schrij-
ven van dit geschrift nodige tijd hebhen gelaten.
Zij het in geheel andere zin dan waarin ik dit hoek mijn proefschrift kan
noemen, is dit geschrift ook een geschrift van mijn vrouw, en zo kan dit door
ons heiden als blijk van erkentelijkheid worden opgedragen aan al degenen,
VI
die door hun warme belangstelling of daadwerkelijke verzorging rnijn vrouw
en mij door een moeilijke periode van ziekte en herstel hebben heengeholpen.
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In de ondertirel hebben wij dit geschrift de kwalificatie van een proeve ge-
geven. Het doet wat vreemd aan een inleiding op een proeve vooraf te doen
gaan aan de proef zelve. Hetgeen hierna volgt heeft veeleer trekken van een
nabeschouwing dan van een inleiding; een nabeschouwing echrer over onze
bevindingen in het licht van een aantal uitgangspunren en aldus toch ook deze
bevindingen inleidend.
Het is een ding om met prof. G. J. Wiarda in een bundel opstellen aange-
boden aan prof. C.W. van der Pot, en met prof. J. M. Polak in zijn inaugurale
rede in 1958 te Wageningen gehouden, de wens uit te spreken van een bewer-
king van administratiefrechtelijke vraagstukken door civilisten en ornge-
keerd, of mer prof. J. H. Christiaanse in zijn te Rotterdam in 1964 uitgespro-
ken inaugurale rede, met een zekere teleurstelling het isolement van her be-
lastingrechr te constateren. Her is een ander ding om daaraan iets te doen.
Zonder twijfel is her van het groorste belang voor de Nederlandse rechtsorde
re trachten om onderdelen van her recht als onderdelen van een rechtsorde te
zien en de onderlinge samenhang dezer rechtsdelen zoveel mogelijk te bevor-
deren.
In dit geschrift hebben wij getracht op een beperkt onderdeel uit het belas-
ringrecht regen de achtergrond van de eenheid der Nederlandse rechtsorde,
de eigenheid van het belastingrecht recht re doen wedervaren. Deze paging
moge in hetgeen de zoeven genoemde hoogleraren hebben gezegd reeds een
rechtvaardiging vinden.
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Tijdens de voorbereidingen van dit geschrift is her ons steeds duidelijker ge-
worden dat de uitvoering van dit voornemen niet mogelijk is, indien men
daarbij geheel blijfr binnen het rechtsdeel, in casu her belastingrecht, waar-
van men de integratie in de Nederlandse rechtsorde wil. Noch is het voor-
nemen uitvoerbaar indien men uitsluirend vanuit een ander particulier rechrs-
deel, bijvoorbeeld het privaatrecht, het belastingrecht in de Nederlandse
rechtsorde wil integreren, Van onze mislukkingen in de een of andere richting
hebben wij intussen geen melding gemaakt in dit geschrift.
Wij hebben gerneend dat er op her punt van de zozeer gewenste integratie
wel iets te bereiken zou zijn bij een aanpak vanuit de rechtsleer, De rechts-
leer zien wij als een theorie van het positieve recht waarbij het positieve
recht in beschouwing wordt genomen uit het oogpunt van de zich daarin
openbarende systernatiek. De rechtsleer tracht regelmatigheden in her posi-
tieve recht op te sporen. Het is duidelijk dat een zodanige rechtsleer algeme-
ner zal zijn naarmate het zoeken van regelmatigheden in het posirieve recht
meer onderdelen van her geldende recht omvat en meer bijzonder indien ge-
zoeht wordt naar regelmatigheden in bijzondere delen van het geldende recht.
Een zeer algemeen karakter heeft de rechtsleer die zoekt naar de bronnen
van het positieve recht of naar methoden van interpretatie. De rechtsleer ver-
bijzondert zich als her daarbij speciaal gaat om de bronnen van onderdelen
van het geldende recht, bijvoorbeeld in het bijzonder om de bronnen van her
volkenrecht.
Deze theorie van het recht is geen theorie in die zin dar daarbij enkel gecon-
stateerd wordt hergeen is. De rechtsleer is een rechtsleer en daarmee is ook
aan deze leer eigen wat eigen is aan het juridisch denken; dit nu wordt ge-
kenmerkt door die merkwaardige eenheid van feit en norm waardoor het
feit nimmer bloot feir, noch de norm bloot norm is, doeh her feir tevens in
zijn rechtswaarde en de norm tevens in zijn bloot feitelijke uitwerking ver-
schijnt. Het juridisch denken impliceert altijd een denken over haar eigen
object in die zin dat her object zich met her juridisch denken vormt, als het
ware deelt in de vorming van het juridisch denken. Hierdoor is her tevens
dat het recht, ook in de rechrsleer, voor een deel verschijnt als anterieur aan
het denken van de jurist, doch voor een ander deel tevens verschijnt als het
produkt van dat denken, namelijk inzoverre her eigen is aan het juridisch
denken het recht re preciseren, te ontwikkelen en aan te passen.
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Vanuit het gezichrspunt van de rechtsleer hebben wij getracht een beperkt
onderwerp te onderzoeken. Wij hebben ons beperkt tot een beschouwing van
de binnenlandse belastingplichtigen in her Besl.Vpb., trachtend juist dit rechts-
verschijnsel rechtstheoretisch te doorzien en zodanig te plaatsen, dat met
handhaving van de eigen eisen van het belastingrecht, de eenheid der Neder-
landse rechtsorde wordt gediend. Dit leek ons niet mogelijk zonder een-zij
het summier--onderzoek van positiefrechtelijke regelmatigheden in de belas-
tingheffing in het algemeen.Ons uitgangspunt en onze bedoeling brengen mee
dat in dit geschrift her accent in mindere mate valt op precisering, onrwikke-
ling en aanpassing van het besproken particuliere rechtsdeel en het bijzon-
dere onderwerp, dan indien her juist wel om dit bijzondere in zijn specifieke
eigenheden zou gaan.
Het is dan ook geenszins zo dar in dit geschrift de binnenlandse belasting-
plicht uitputtend wordt behandeld. Dit is ook niet de opzet. Veeleer is het
ons om een bepaalde aanpak van een rechtsverschijnsel in het belastingrecht
te doen geweest in de hoop dat aldus, zowel een bijdrage aan her belasting-
recht op zichzelf, als als onderdeel van de Nederlandse rechtsorde zou wor-




Het juridische precede van de
belastingheffing in het algemeen en met
betrekking tot het doen ontstaan der
materiele belastingschuld in het bijzonder
Ais Van den Berge \ ter gelegenheid van de 12de dies natalis van de Rijks-
belastingacademie te Rotterdam, spreekt over de structuur van het belasting-
recht, heeft hij het over de ingewikkeldheid en onoverzichrelijkheid van de
belastingwetgeving, over de onevenwichtigheid in technisch-juridisch opzicht
en doet hij voorstellen om wijzigingen aan te brengen in de wijze van tot stand
komen van de belastingwetgeving, welke er zijns inziens toe zouden kunnen
meewerken de ingewikkeldheid, onoverzichtelijkheid en onevenwichtigheid te
verminderen. Wij zouden ons in dit hoofdstuk summierlijk willen bezighou-
den met de structuur van het belastingrecht, als vraag naar de innerlijke
strucrurering der belastingheffing in juridisch opzicht, wat er ook zij van de
belastingwergeving uit een oogpunt van eenvoud en overzichtelijkheid en
wat er ook zij van de wijze van totstandkoming daarvan.
Is er niet, zo zouden wij willen vragen, een zeker precede doorheen het belas-
tingrecht te onderkennen, volgens welk de belastingheffing zich voltrekt? En
wat houdt dit precede in met betrekking tot de belastingheffing in het alge-
meen en met betrekking tot her doen ontstaan der mareriele belastingschuld
in het bijzonder?
1. w. H. van den Berge, De strucruur vaa het belastiagrecht, W. 1951/4065·4066.
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1.1 Het juridische precede van de belastingheffing III het al-
gemeen
1.11 Deze vraag is een positiefrechtelijke vraag
De belastingheffing is wel instrument genoemd 2. En inderdaad valt aan de
belastingheffing het middel-karakter aanstonds op. Indien men echter dit
middel-karakter zou willen preciseren als een middel tot overheveling van
gelden uit de particuliere sector naar de overheidssector, dan zou men niet al-
leen tegengeworpen krijgen dat er belastingwetten zijn, waarbij her helemaal
niet om die overheveling begonnen is, integendeel dat deze wetten eerst dan
volledig aan hun bedoeling beantwoorden indien de betreffende heffing niets
opbrengt, (bijvoorbeeld de heffing van beschermende invoerrechten), maar ook
dat her feit dat de belastinggelden in de overheidskassen terechtkomen, in
omstandigheden van ondergeschikte betekenis is ten opzichte van doeleinden
waar het de belastingheffing in wezen om zou gaan 3.
Voor hetgeen wij in dit geschrift beogen, behoeven wij ons niet te begeven in
de zoeven aangeduide of in andere preciseringsvragen. Dat de belastinghef-
fing in algemene zin kan worden gekarakteriseerd als middel tot een doel
wordt door niemand betwist. Deze karaktertrek brengt mee, dat de vraag
kan worden gesteld naar de samenstelling van dit middel, naar het precede
volgens welk de belastingheffing werkt, De historie geeft op dit punt vele
precedes te zien, evenals een zeer verscheiden beeld van de motieven en
grondslagen, welke het gezag van de belastingheffende autoriteiten en de ge-
kozen precedes, inclusief hun concrete uitwerking, moeten dragen.
Indien wij naar het precede der belastingheffing in het hedendaagse Neder-
land vragen, zal het positieve recht, dit is her heden ten dage in Nederland
geldende recht, daarop antwoord moeren geven.
Dat dit zo is mag een resultaat genoemd worden van de strijd voor her Recht
2. Zo in de titel van het proefschrift van A. J. "an den Tempel, De belastingen als instrument
der economische politiek.
3. Zie over deze doeleinden M.v.T. op her in 1958 ingediende wetsontw. I.B. (Gedr. st. 1958-
1959, wetsontw. no. 5380, st. no. 3, biz. 12).
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waarover Adriani 4 sprak, ook dan wanneer men bij Recht allereerst denkt
aan de rechrvaardigheid, reeds omdat positief recht, inzoverre dit algemeen
bindende normen impliceert, tot op zekere hoogte medebrengt, dat her gelijke
gelijk wordt behandeld waardoor immers al een stuk van wat in de rechrvaar-
digheid besloten ligt, gerealiseerd wordt.
Op meer principiele wijze is er sprake van strijd voor bet Recht als bet er
juist om gaat de eisen der rechtvaardigbeid te kennen en bij de belastinghef-
fing door middel van her positieve recht tot gelding te brengen, In de mate
men hierin slaagt kan de belastingheffing in de volle zin des woords Recbt
genoemd worden.
Omwille van de omstandigheid dat de belastingheffing krachtens positief recht
geschiedt, dat in diepste kern de neerslag wil zijn van de eisen der recht-
vaardigheid, kan Smeets 5 terecht zeggen dat de belastingheffing primair
rechtsregel is, al ziet hij doeleinden van sociaal-economische aard als hoofd-
doelen van de belastingheffing.
Ook sociaal-economische doeleinden zullen de toets der rechtvaardigheid
moeten doorstaan en zullen in her positieve recht verwerking behoeven, wil-
len deze tot werkelijkheid worden. Het spreekt vanzelf dat de rechtvaardig-
heid niet valt re beoordelen zonder kennis van de relevante gegevens. Een
rechtvaardig belastingrecht valt dan ook bezwaarlijk te ontwerpen en toe te
passen zonder hulp van de wetenschappen welke juist deze gegevens onder-
zoeken. In het licht van de grore rol welke gegevens van economische en so-
ciale aard bij de totstandkoming en toepassing van het belastingrecht vervul-
len, kan Van der Poet 6 zeggen, dat her juridische overheerst wordt door her
econornische en sociale. Ons inziens is 'overheersen' re sterk gezegd, want
uiteindelijk is het slechts het juridische dat de concrete gestalte van her instru-
ment belastingheffing bepaalt. Economische, sociale en politieke desiderata
op het stuk der belasringheffing komen eerst door het recht tot gelding.
Hieraan doer niet af dat de gevolgen welke de belastingheffing in het maar-
schappelijk Ieven teweegbrengt, tal van verschijnselen vertonen welke weer
voorwerp van onderzoek zijn in andere wetenschappen dan de rechtsweten-
schap en welker resultaten wederom invloed hebben op het belastingrecht.
4. Ad-riani·Van Hoorn, deel I, biz. 184.
5. M. J. H. Smeets, Grondbeginselen van de belascingheffing, biz. 10.
6. ]. van de, Poet, De vooropsteilingen van ons belastingrecht, biz. 24.
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Deze wederkerige bemvloeding van recht en maatschappij is eigen aan aIle
recht.
Het positieve recht is naar zijn wezen de concrete uitwerking van de eisen der
rechtvaardigheid voor een gegeven tijd en plaats. Inzoverre het positieve
recht zulks doer zou men zijn regels essentieel juridisch kunnen noemen en
andere, die dit slechts in schijn doen, juridisch door nabootsing 7. Aan de hier-
door opgeroepen vragen gaan wij voorbij. In dit en de volgende hoofdsruk-
ken beperken wij ons tot een beschouwingswijze die het positieve recht aan-
vaardt zoals het zich aandient, in een poging om, doorheen de concrete en in-
dividuele gestalte, de in het belastingrecht zich openbarende positiefrechre-
lijke systematiek, inzonderheid op het stuk van het eigenlijke onderwerp van
dit geschrift, te ont-dekken, hetgeen als juridisch ont-dekken tegelijk is een
vinden van hetgeen is, zowel als van hetgeen behoort te zijn.
1.12 Het juridische precede van de belastingheffing 10 het algemeen: drie
basiselementen
Het positieve recht spreekt het laatste woord omtrent hetgeen ter zake van de
belastingheffing zal gelden en bepaalt daarmede oak de structuur die de be-
lastingheffing aanneemt. Naar haar meest algemene zijde bestaat deze in on-
ze tijd en in ons land uit de elementen:
belastingschuld, voldoening en waarborging.
Deze drie elemenren zijn het, die in de concrete belastingwetten op eigen
wijze worden uitgewerkt en onderling verbonden.
Reeds in de Romeinse tijd was deze opbouw bekend 8. Daarnaast bestonden
vormen welke de staat een eigen en onmiddellijk recht gaven op de bezit-
tingen 9.Ook in de belastingheffingvan deoverwonnen volken, die zo lange tijd
de hoofdbron van staatsinkomsten heeft gevormd, onrbrak veelal het element
belastingschuld. De overwinnaar nam wat zijn macht hem toeliet te nemen 10.
7. L. Husson, Les transformations de la responsabilite, blz. 431.
8. Zie ]. C. van Oven, Triburum, opgenomen in Tractarus Tributarii, biz. 40.
9. In de vorm bijv. van her geheel of gedeelreliik vervallen van vermogens aan de staat, Zie
hetgeen Van Oven o.c. biz. 39, mededeelt naar aanleiding van de fiscale normen, vervat in de
'Gnomon van de Idios Logos'.
10. Zie voor enige rechtssociologische beschouwingen op her stuk der belastingheffing, H. Decugis,
Les erapes du droit, deel II, blzz. 283-302.
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Nog in onze tijd en in 005 land is de opbouw uit de genoemde drie elementen
niet altijd aanwezig. Ziet men in de zogenaamde overheidsmonopolies een
stuk belastingheffing schuilgaan dan ontbreekt hier evenals bij sommige re-
tributies, indien men deze als belasring ziet, het element der belastingschuld".
De band welke men logisch tussen belastingschuld en voldoening zou ver-
wachten, is in het belastingrecht in omstandigheden losser, blijkt soms geheel
te kunnen ontbreken. Volgens een aantal wetten moet de belasring worden
voldaan v66rdat deze materieel verschuldigd is, zo bijvoorbeeld krachrens de
Motorrijtuigenbelastingwet. In de praktijk komt de belastingheffing krachtens
de Zegelwet veelal op hetzelfde neer 12. Indien achteraf blijkt, dat de belas-
ting niet verschuldigd is geworden dan moge onverschuldigd betaald zijn,
doch de mogelijkheden tot terugvordering zijn bij de zo juist genoemde wet-
ten zeer beperkr 13.
Ligt in de voorgaande zinnen al een reden besloten om de voldoening te be-
schouwen als een van de belastingschuld te onderscheiden element, een verdere
reden wordt gevormd door de omstandigheid dat met betrekking tot een
aantal belastingen en met name met betrekking tot die welke bij wege van
aanslag geheven worden als bedoeld in de A.W.R. 14, her enkele aanwezig zijn
der belastingschuld nog geen afdwingbare betalingsplicht medebrengt. Aan-
gezien voorts de voldoening aan een bijzondere tak van dienst is toever-
trouwd, lijkt het ODS gewenst de voldoening als een afzonderlijk element van
de juridische structuur der belastingheffing te beschouwen, te eerder ook nu
het voor de voldoening en her afdwingen daarvan voldoende is dar de belas-
tingschuld forrneel bestaat, wat er zij van de vraag of de belasting materieel
verschuldigd is.
Ook her element der waarborging zouden wij als een afzonderlijk element
willen beschouwen. Logisch en naar wezen heeft dit element betrekking op
11. Zou men in het bedrag dat een gemeente vorderr voor haar medewerking aan de onruekking
van woonruimte aan deze besremming, een belasting mogen zien, dan staar deze door H.R.
13·4·1962, N. J. 1964/366, noor H.B., gesanctioneerde vorm wei zeer ver van de gangbare
structuur.
12. Andere voorbeelden zie W. F. PM!, Her ontstaan van de belastingschuld en de betekenis van
de aanslag in het Indonesische recht, W.P.N.R. 1951 /4182·4184.
13. Eenzelfde soort verschijnsel zier men in de gevallen, waarin aan dividendbelasting meer is
afgeciragen dan door de belastingplichtige verschuldigd is, terwiji deze geen restitutie wordt ver-
leend, omdat geen aanslag wordt opgelegd.
14. Weliswaar is deze wet nog niet voor alle belastingwetten, waarvoor zij bedoeld is, volledig in
werking getreden. Wij menen hieraan voor de theoretische beschouwing te mogen voorbijgaan.
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her verzekeren, zowel ten opzichte van de overheid als ten opzichte van de
belastingplichtigen, van het volgens de in acht te nernen regels ontstaan en
vaststellen van de belastingschuld zo mede van de voldoening. Maar ook op
dit punt kent het belastingrecht verzelfstandigingen, welke het gewenst rna-
ken hier een afzonderlijk element aanwezig te achten. Men denke bijvoor-
beeld aan de aangifteplichr, welke blijkens art. 8 A.W.R. moet worden ver-
vuld door ieder aan wie een aangiftebiljet is uirgereikt, Hier komr bij dar
met het verzekeren van de belasringheffing, voor zover omvattend de belas-
tingschuld en de voldoening, de belastingheffing staat en valt. Ten slotte
roept de waarborging een aantal vraagstukken op van geheel eigen aard, zo-
als die betreffende de voorrechren van de fiscus en de procedure in belasting-
zaken.
1.13 De begrippen belastingheffing en belastingstelsel
juridisch omvat her begrip beIastingheffing alle drie genoemde elementen zo-
wei naar wezen als naar de uitwerkingen welke deze in het positieve recht
hebben gevonden. In de memorie van toelichting op de A.W.R.15 wordt met
een beroep op her spraakgebruik een beperkter begrip heffen gebezigd en
wei voor de gevallen waarin een aanslag in het spel komt. Dan zou het begrip
heffen zien op her constateren door de bevoegde autoriteit van de belasting-
schuld ter onderscheiding van de invordering 16. BetwijfeId moer worden of het
spraakgebruik inderdaad in de door de memorie van toelichting voorgehou-
den zin gevestigd is. Veeleer Iijkt het spraakgebruik bij de term heffen het ge-
heel van handelingen van de overheid gericht op inning van de belastingen te
bedoelen 17. ]uister lijkt het dan ook om in de omschrijving der memorie van
toelichting met Erasmus 18 een belasting-technisch begrip te zien, een gebruik
in engere zin ook. Enger omdat her woord beIastingheffing gebezigd wordt
voor een deeI der de belastingheffing als geheeI samenstellende rnaatrege-
len, handelingen enz.
15. Gedr, st. 1954-1955 wetsonrw. no. 4080, st. no. 3, biz. 13.
16. P. J. A. Adriani, Het Burgerlijk Wetboek en her fiscaalrecht, in Gedenkboek B.W. 1838-
1938, blzz. 637 e.v., vermeldt bij her begrip belastingheffing, vaststelling van de belastingschuld,
zonder daarbij onderscheid te maken tussen de gevallen, waarin een aanslag in her spel komt en
wanneer dit niet her geval is. De V.S., A.W.R. blz. 79 en aant. 2 op art. I, gaat eveneens aan
dir onderscheid voorbij.
17. Zie Van Date, Groot Woordenboek, op het woord 'heffen'.
18. W. P. Erasmus, Her invorderingsrecht van de fiscus, biz. 17.
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Heeft men in het bijzonder de uitwerkingen op het oog welke her belasting-
recht aan de besproken elementen geeft onder her opzicht van de zich daarin
openbarende samenhang, dan wordt veelal de term belastingstelsel gebezigd.
Deze samenhang laat zich op haar beurt onder verschillend opzicht onder-
zoeken 19. Scbutteose« 20 vraagt zich af op welke wijze men aan het woord
'srelsel' een maximum aan verantwoorde inhoud geeft en isvan mening 'dar dit
slechts dan het geval is indien aanwezig is een geheel dat doelbewust is opge-
trokken op een fundament van een beginsel, een gedachte dan wei van enige
als samenhangend gedachte beginselen'. Aldus is een stelselbegrip van zeer
principiele aard geformuleerd. Van een stelsel kan naar ooze mening ook ge-
sproken worden onder ander opzicht dan dat der beginselen, met name ook
indien doorheen de concrete positiefrechtelijke uitwerking een algemene,
positiefrechtelijk bepaalde, structuur werkt. Indien Steoers 21 spreekt over de
hervorming van ons belastingstelsel, onderzoekt hij het economisch perspec-
tief doorheen de positiefrechtelijke uitwerking van het object-element 22.
1.14 De basiselernenten ontvangen in bijzondere precedes nadere gestalte
De drie door ons hiervoor genoemde elernenren vormen te zamen her basis-
precede dat volgens her positieve belastingrecht het instrument der belasting-
heffing constitueert, Zij ontvangen elk op zich en in onderlingverband verdere
uitwerking in dit positieve belastingrecht. Bij deze uitwerking wordt weder-
om gebruik gemaakt van precedes. Moeten deze precedes inderdaad in staat
zijn de rechtvaardigheid te realiseren, in Diet mindere mate moeten deze nut-
rig zijn voor her doel dat de belastingheffing heeft re dienen, In verband hier-
mede speelt de toepasbaarheid en hanteerbaarheid, met her oog op de uitvoe-
19. G. Vedel, Vue generaie sur Ie systeme fiscal francais, Fiscaal tiidschrifr voor de Euromarkt,
no. 2.1%2, biz. 35, onderscheidr:
1. Adrninistrarief, d.i. naar de diensten belast met vasrstelling en perceptie;
2. Juridisch, d.i, juridisch regime van inning met de daarmede samenhangende kwesties als bewijs,
controle, rechtspraak;
3. Onder her opzicht van de wijze, waarop de draagkracht benaderd wordr, d.i. via kapiraal, via
inkomen en via uitgaven,
20. H. Schuttevaer in zijn bespreking van de l e druk van Athiani·Van Hoorn, W.P.N.R. 1951/
4202·4205 onderdeel VI. Over de stelselwet van 1821 zie deze schrijver in: Anderhalve eeuw
belastingen, blzz. 13 e.v,
21. Th. A. Stovers, Hervorming van ons belastingsrelsel.
22. Dit heeft men ook op het oog bij gebruik in tegenstellingen tot een zg. 'impot unique'. Zie
bijv. H. W. C. Bordewijk en J. C. Bast, De theorie der belastingen en het Nederlandsche be·
lastingwezen, biz. 342.
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ring door overheid en belastingsubjecten, in her belastingrecht een bijzonder
op de voorgrond tredende rol. Deze omstandigheid brengt mee, dat in her
bijzonder het belastingrecht doorrrokken is van techniek in stricte zin, van
techniek met het oog op de hanteerbaarheid 23. Is de belastingheffing juridisch
nier beperkt tot het scheppen van een bepaalde belastingschuld, zoals Van
den Berge 24 schijnt te menen, dit vormt weI de kern ervan, althans voor de be-
langrijkste belastingwetten welke thans in ons land gelden 25.
Inderdaad kan men voor de uitwerking welke het belastingrecht geeft aan het
element der belastingschuld de vraag stellen of hierbij, doorheen de zeer ver-
scheide wijze van uitwerking, een zeker precede te onderkennen valt,
Hierbij moet een onderscheid gemaakt worden tussen een juridisch onder-
zoek waarbij de belastingschuld als reeds ontstaan wordt gedacht 26 en een
onderzoek van de rechtsregels die haar ontstaan beheersen 27. Over dit laatste
zal de volgende paragraaf handelen.
Indien men de eenmaal ontstane belastingschuld een verbintenis wil noemen
en van haar ontstaan wil zeggen dat dit is een verbintenis ontstaan uit de wet 28,
dan vergete men niet, dat dit verbintenissenbegrip een ander is dan dat
uir het privaatrecht. Ten Holder 29 heeft het privaatrechtelijk verbintenissen-
recht dan ook slechts analogisch op de fiscale verbintenis toepasselijk geacht,
namelijk 'tenzij de publiekrechtelijke aard hiervan, de rechtsfeiten of de fis-
caal-wettelijke regeling zich daartegen verzerten'. Wij zouden er eerder toe
neigen de geheel eigen aard van de belastingschuld zowel in haar ontstaan
als in haar bestaan voorop re stellen. De factoren die haar ontstaan beheer-
sen achten wij zowel naar de wettelijke omschrijving als naar de beginselen
van geheel andere aard dan in het privaatrecht werken. Ook de wettelijke re-
23. Zie in het algemeen over rechtvaardigheid en doelmatigheid bij W. ]. Slagter, Rechrvaardig-
heid en doelmatigheid, en over de technische outillage van het recht van algemeen rechtstheore-
tisch standpunt beschouwd, J. Dabin, Theorie generale du Droit, blzz. 205·233. Terecht is er in de
M.v.T. op her in 1958 ingediende wetsontw. I.B. (Gedr. st. 1958·1959, wetsonrw, no. 38, st. no.
3, biz. 13) op gewezen, dat de eisen van uirvoering grenzen stellen aan her aanbrengen van ver-
fijningen.
24 W. H. van den Berge, De juridische aspecten en de beginselen van de belastingheffing, in
maandschrift 'Economic', okt./nov. 1950, jrg. 15, afl. 1/2, blzz. 26 e.v.
25. J. H. R. Sinninghe Damste, lnleiding tot her Nederlandsche belastingrechr, bIz. 78, alsmede
Ad ..ian;·Van Hoorn, deel II, blzz. 74 e.v.
26. Dir is voor H. A. ten Holder, De verbinteais in her fiscale rechr, her uitgangspunt.
27. P. ]. A. Adriani, De verhouding russen civiel- en fiscaalrechtelijk vennootschapsrecht,
W.P.N.R. 1933/3290·3293, maakt een hieraan verwant onderscheid.
28, P. Meyjes, Fiscaal procesrecht, biz. IS,
29. Aldus H. A. ten Holder, o.c, biz. 116.
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gelen met betrekking tot kwijtschelding en afschrijving als vervat in de In-
vorderingswet, alsmede her klimaat 30 waarin de belastingheffing zich voltrekr,
wijzen op een geheel eigen karakter der belastingschuld. Hiervan uirgaande is
dan de vraag welke plaats deze in her geheel der Nederlandse rechtsorde in-
neemt of behoort in te nemen.
1.2 Her juridische precede met betrekking tot het doen ontstaan
der materiele belastingschuld
1.21 De betekenis van verrichtingen door de administratie
In rechtspraak en litteratuur is herhaaldelijk ter sprake geweest de betekenis
van administratieve verrichtingen voor het ontstaan der belastingschuld, en
wel toegespitst op de vraag naar de betekenis der aanslag 31. Voor een aan-
tal wetten heeft de H.R. in het verIeden aanvankelijk beslist dat 'het bestaan
van een belastingschuld eerst kan worden aangenomen wanneer een aanslag is
vastgesteld en ten kohiere gebracht' 32.
Bij zijn arrest van 15 februari 192233 ging de H.R. om, beslissende 'dat in
de wettelijke voorschriften, welke regelen de aanslag in de oorIogswinstbelas-
ring en het ten kohiere brengen van die aanslag, aan de daarop betrekking
hebbende ambtelijke voorschriften niet zodanige betekenis wordt toegekend
dat deze een noodzakelijk bestanddeel vormt voor het ontstaan van de belas-
tingschuld doch dat veeleer uit die voorschriften valt op te maken dat deze
werkzaamheid zich bepaalt tot het berekenen en re hoek stellen van de belas-
ring welke krachtens de wet is verschuldigd geworden' 34.
30. Zie L. Lencee, De fiscus tegenover zijn klanren, N.V., okt. 1963, jrg. 41 no. 7, biz. 100 en
de reactie daarop van J. A. Fra'Y met onderschrift van L. Lancee in N.V., nov. 1963, jrg. 41,
no. 8, biz. 123.
31. Zie]. H. H. Sirminghe-Damste, o.c., blzz. 100-115, alsmede Adriani-Van Hoorn, deel II, blzz.
82-87 en biz. 98.
32. Aldus in H.R. 13-10-1920, B. 2587, voor de Wet op de Inkomstenbelasting 1914. In de-
zelfde geest H.R. 27-10-1854, W.v.h.R. 1589, voor de grondbelastiog; H.R. 5-11-1919, B. 2352,
in het algemeen over afttek als schuld van verwachte aanslagen bij de bepaling van het vermogen;
H.R. 12-5-1920, B. 2460, voor de oorlogswinstbelasting 1916.
33 H.R. 15-2-1922, B. 2904. Ook W. F. Prins o.c. bezigt de in dit arrest voorkomende termen
'noodzakelijk besranddeel'.
34. In dezelfde geest H.R. 19-1-1955, B.N.B. 1955/81, noor H. J. Hofstra, met betrekking tot
de inkomstenbelasting, vennootschapsbelasting, ondernemingsbeiasting, vermogensaanwasbelasting
(Vervolg van noot 34 op pag. 13)
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In het in noot 34 geciteerde arrest van 24 april 1957 merkte de H.R. met be-
trekking tot de aanslag op, dat de vaststelling van her verschuldigde gelegen
in de aanslag-behoudens gegeven rechtsmiddelen-voor de belasting-
plichtige bindend is en een beralingsverplichting medebrengt. In zijn arrest
van 21 februari 196435 constateert de H.R. dat de aanslag een formele be-
lastingschuld ten laste van de aangeslagene doer ontstaan.
Er zijn in de opvatting van de H.R. dus rwee belastingschulden, de formele
belastingschuld ontstaand uit kracht van de aanslag en de belastingschuld-
ter onderscheiding van de zojuist bedoelde veelal materiele belastingschuld
genoemd--ontstaand uit kracht van de wet 36, ongeacht of een aanslag is of
zal worden opgelegd.
De A.W.R. welke voor alle belastingen waarvoor deze wet geldt een algernene
regeling geeft, blijft uitgaan van her ontstaan ener belastingschuld onafhanke-
lijk van de aanslag, zoals volgt uit de art. 11 leden 3 en 4, 13 lid 1, 16 lid 3,
19 lid 1 A.W.R.37.
Wij beperken ons nu verder tot de rnateriele belastingschuld. Bij het ontstaan
hiervan heeft de wetgever op tal van plaatsen aan de administratie grote be-
voegdheden verleend, niet alleen in de vorm van een bevoegdheid tot het
geven van algernene regelen ter uirvoering of aanvulling van een belasting-
wet, maar ook in de vorm van administratieve beschikkingen geldend voor een
bepaalde belastingplichtige. Dit laatste is bijvoorbeeld het geval met beschik-
Noot 34 (vef'volg van pag. 12)
en vermogensbeffing ineens en laatstelijk H.R. 24-4-1957, B.N.B. 1957/183, N.J. 1957/523, in
welk arrest de formulering vrijwel gelijk is aan die gecireerd in de tekst. 1. Clays Bouuaert, De
aanslag, biz. 53, spreekt van een gebonden bevoegdbeid, gebonden n1. aan de wet, aan door de
wet bepaalde belastingscbuld. Bij een aanslag als de ambrshalve aanslag en die bettekkelijk de
administtatieve boere, ontbreekt de binding aan een door de wet bepaalde belastingschuld.
35. H.R. 21-2-1964, N.J. 1964/208, noor N.].P., berrekking bebbend op een navorderings-
aanslag ter zake van omzetbelasting.
36. lndien wij over belastingscbuld zonder meer spreken dan hebben wij de materiele belasting-
scbuld op bet oog. Het is wel mogelijk dat hetgeen wij over de belastingscbuld, de materiele be-
lastingscbuld dus, zeggen, op een of andere wijze ook voor de formele belastingschuld geldt. Van
deze vcaag wordt echrer geabsttabeecd. Indien de formele belastingschuld mede in de beschouwing
wordt berrokken, zal zulks derbalve uitdrukkelijk moeten zijn vermeld.
37. Het in DuitSland geldende SteueranpassungsgesetZ van 16 okt. 1934 bepaalt in zijn par. 3(2)
met zoveel woorden: 'Auf die EntStebung dec Steuecschuld ist es obne Einfluss, ob und wann die
Steuer fest gesetzt wild und wann die Steuer zu enttichten (wann sie £allig) ist'. Uit de verdere
tekst van par. 3 blijkt dat het hier gaat om het moment van het ontstaan der belastingschuld.
Ook voor Bouuaerl, o.c., heeft de aanslag slechts declaratieve werking, zelfs als deze een admini-
sttatieve boete inboudt. (In gelijke zin m.b.t. de administtatieve boete Sinnighe Damste, o.c. biz.
238.)
(Vervolg van noot 37 op ptJg. 14)
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kingen op grond van art. 32, lid 3, Besl. Vpb., jo. art. 27 Besl.W.B. en die op
grond van art. 10, lid 3, Bes1. Vpb.
] .22 Het juridische precede met betrekking tot her doen ontstaan der mate-
riele belastingschuld: vijf grondeIementen
Zoals uit de wetteIijke voorschriften 38 voortvloeit dat de aanslag voor het
ontstaan van de materiele belastingschuld geen noodzakeIijk bestanddeeI is,
zo beslissen deze er ook over wat dan wel een noodzakeIijk bestanddeel
vormt.
NoodzakeIijk bestanddeel voor her ontstaan der materiele belastingschuld is
al hetgeen door de wet als zodanig is omschreven 39. Buiten het begrip nood-
zakeIijk bestanddeel valt hetgeen de belastingwer betrekt op de rnateriele be-
lastingschuld gedacht als reeds ontstaan (bijvoorbee1d art. 44a, Bes1. LB. 39a) ,
op de basise1ementen voldoening en waarborging. Maar dat neemt niet weg,
dar rechtsgevolgen die een uitvloeisel zijn van deze rege1s in concreto kunnen
fungeren als de rnareriele belastingschuld medebepalende bestandde1en, zoals
zich met name zal voordoen indien de regeIs betreffende bevordering van de
richtige heffing 40 toepassing hebben gevonden.
Noot 37 (ueruolg van pag. 13)
Hij wijst erop dat de aanslag eigen rechtsgevolgen toevoegt aan de belastingschuld. De belas-
tingschuld ingevolge de directe belastingen noemt hij, zolang geen aanslag is opgelegd, onvol-
maakt, omdat deze schuld dan nog niet liquide en opeisbaar is, doch latent bestaat, Men verwarre dit
niet met wat in Nederland onder latente belastingschuld wordt verstaan. Van een schuld in de
gewone zin is in het Iaatste geval noch privaatrechtelijk, noch fiscaalrechtelijk sprake. Maar dat
berekenr niet dat deze fiscaalrechtelijk geen enkele betekenis heeft. Met name is dit wei het
geval in de uitwerking van het object-element in de Wet V.B. 1964. Art. 4, lid 3, dier wet
brengt de daar genoemde, latenre, belastingschulden onder het begrip schuld. De zoeven aange-
duide beschouwing van de uit de wet ontstaande be!astingschuld als onvolmaakte belastingschuld
doer denken aan de leer in Lend-Eggens, biz. 213 e.v., betreffende de mede-bepaleode werking
van een vonnis ter zake van de v66r her vonnis door hen zogenoemde betrekkelijk onbepaalde
rechtsbetrekking. Hetgeen Land-Eggens van her vonnis zegt kan men oak van de aanslag zeggen,
des dat de aanslag zowe! een belastingschuld schepr als nier schept. Wij achren her niet raadzaam
deze rerminologie zonder meer over te nemen, omdat wij hiervan eerder verwarring dan verhelde-
ring vrezen, reeds omdat betwijfeld moet worden of hetzelfde woord 'scheppen' ook in dezelfde
zin en onder hetzelfde opzicht wordt gebezigd.
38. Eenvoudigheidshalve sprekeo wij verder van de wet, als zijode de belangrijkste bron van het
belastingrecht. Geenszins wi! hiermede gezegd zijn, dat de wet de uitsluitende bron is van het be-
lastingrecht.
39. Op analoge wijze wordt het begrip bestanddeel in de strafrechtswetenschap behandeld. Zie
W. P. J. Pompe, Handboek van het Nederlandse strafrecht, biz. 69.
39a. Ben soortgelijk artikel is in de Wet LB. 1964 niet bekend. Art. 61 dier wet handelende
over de omslag van de belasting over echtgenoten, gaat uit van de materieIe belastingschuld die
ontstaan is.
40. Hoofdsruk VI A.W.R.
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De vraag naar het precede met betrekking tot het doen ontstaan der rnareri-
ele belastingschuld is een vraag naar de positiefrechtelijke verwerking der voor
het ontstaan der rnateriele belastingschuld relevant geachte omstandigheden.
Hieruit zal moeten blijken, op welke wijze het belastingrecht veelsoortige
omstandigheden in het ontstaan der materiele belastingschuld doet werken en
deze omstandigheden daarmee tevens ordent uit een oogpunt van hun wijze
van medewerken aan het ontstaan der materiele belastingschuld.
Wij menen voor het antwoord op de zoeven bedoelde vraag een goed uit-
gangspunt te vinden in het door L. Mehl, 41 sprekende over de constitutieve
elementen, gernaakte onderscheid tussen kwalitatieve en kwantitatieve ele-
menten, Aansluitend aan dit onderscheid kan het ontstaan der materiele be-
lastingschuld beschouwd worden onder kwantitatief opzicht enerzijds en on-
der kwalitatief opzicht anderzijds. Een kwantitatieve beschouwing let daarbij
op factoren die en op factoren inzoverre deze volgens de wettelijke omschrij-
ving de mareriele belastingschuld naar haar hoegrootheid bepalen. Een kwali-
tatieve beschouwing abstraheert van factoren die en van factoren inzoverre
deze de materiele belastingschuld naar hoegrootheid doen ontstaan. Het
woord kwalitatief heeft hier een negatieve betekenis, namelijk die van uitslui-
ring van omstandigheden die uitsluitend de materiele belasringschuld naar
omvang bepalen zowel als van omstandigheden inzoverre deze de rnateriele
belastingschuld naar omvang bepalen. In het Besl.LB. werkte een factor als
ziekte via de regeling der buitengewone lasten in art. 51 Besl.LB. uitsluitend
kwantitatief, in de Wet I.B. 1964 daarenregen, krachtens art. 3, mede kwalita-
tief. Het gaat er bij bedoeld onderscheid niet om of ziekte al dan niet iets
kwaliratiefs zou inhouden. Her gaat er om of en hoe deze omstandigheid vol-
gens de wettelijke omschrijving meewerkt aan het ontstaan der belasting-
schuld. Bij Mehl hebben de kwalitatief de materiele belastingschuld bepalen-
de factoren een positieve betekenis, inzoverre deze de aard en het toepassings-
gebied van een belasting bepalen. Wij kunnen niet beoordelen of zulks voor
het in Frankrijk geldende belastingrecht juist is. Voor Nederland zou oos deze
srelling nier houdbaar lijken omdat de kwantiratieve elementen, zoals, met
name het tarief, de aard van een belasting medebepalen.
41. L. Mehl, Science et technique fiscales, biz. 57.
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Het kwalitatief opzicb»
Het is duidelijk dar uit de belastingwet zal moeren blijken wie bij de te ont-
stane materiele belastingschuld bettokken wordt, wie het is die ter zake van
de mareriele belastingschuld, zodra deze is ontstaan, in een rechtsberrekking
met de belastingheffende overheid komt, Dit element uir her schema willen
wij her subject-element noemen.
Dit subject-element is niet enkel een kwestie van een gehoudenheid tot een
prestatie ten opzichte van de overheid. Naast de rechtsbetrekking tot de over-
heid, is in de opbouw van het doen ontstaan der materiele belastingschuld
een berrekking te onderkennen van her subject tot het object.
Denkbaar zou het zijn te volstaan met aanwijzing van de persoon, die tot
een geldprestatie aan de overheid gehouden is en het voorts aan de admini-
stratie over te laten om te bepalen welk bedrag moet worden voldaan, het-
geen er op neer zou komen dar een aanslag het enige beslissende zou zijn.
Wat daarvan ook moge zijn in het verleden of nog heden ten dage in de geval-
len waarin er sprake is van een uitsluitend formele belastingschuld, geIijk wij
in het vorige onderdeel hebben gezien vormt voor her Nederlandse belas-
tingrecht de aanslag in beginsel geen noodzakelijk bestanddeel. Naast de aan-
wijzing van het subject omschrijft de wet zekere feiren welke tot her ontstaan
van een materiele belastingschuld leiden.
Op tal van plaatsen gebruikt de wetgever ter aanduiding van het geheel van
regelen betreffende deze feiten de term voorwerp. Wij willen het feitencom-
plex, dat volgens de wettelijke omschrijving aan het ontstaan der rnateriele
belastingschuld meewerkt voor zover dir het ontstaan der materiele belasting-
schuld kwalitatief medebepaalt het object-element noemen.
Wij wezen er hiervoor reeds op dat in de opbouw van het doen ontstaan der
materiele belastingschuld een betrekking re onderkennen valt van het subject
tot het object. Vanuit het object-element gezien geeft deze berrekking ant-
woord op de vraag wie het object voor de heffing van de belasting aangaat,
van wie is her object fiscaalrechtelijk 'het zijne'? Deze betrekking zouden wij
het toereeenings-element willen noemen.
In de litteratuur hebben we dit element niet als afzonderlijk element in de wij-
ze waarop de wet her doen ontstaan der materiele belastingschuld regelt, aan-
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getroffen 42. In de wetgeving treft men dit element evenmin expressis verbis
aan en in zoverre kan er geen sprake zijn van een afzonderlijk onderdeel van
her precede dat de wet hanteert. Het is echter wel zo dat dit element
aanwezig is, al vindt de wettelijke behandeling niet afzonderlijk plaats doch
bij andere elementen. In de Wet vermogensbelasting 1964 wordt deze mate-
rie geregeld onder het object-element. Voor de binnenlandse belastingplich-
tigen wordt de betrekking tussen subject en object in art. 3 dier wet uirge-
drukt met het woordje 'hun'. Blijkens art. 6 dier wet is vermogen belasr met
vruchtgebruik niet het vermogen van de bloor-eigenaar, In her ontwerp
Successiewet 1964 wordt bedoelde betrekking geregeld bij her subject-element.
Art. 1, lid 4, van dit ontwerp bepaalt dat de belasting geheven wordt van
de 'verkrijgers', Het ontwerp, zowel als de huidige Successiewet, bevat een
zeer uitvoerige regeling over de vraag wanneer er van 'verkrijgen', in de zin
der Successiewet, sprake is.
Bij ons onderzoek is ons gebleken dat onderkennen en onderscheiden van het
roerekenings-elemenr in staat zijn bij te dragen tot een dieper inzicht. Het zou
ons te ver voeren op dit element thans nader in te gaan. Uit hetgeen in de vol-
gende hoofdstukken ter sprake zal worden gebracht, zal van het belang van
dit onderkennen en onderscheiden blijken.
Het kwantitatief opzicbt
Onder het opzicht van de hoegrootheid wordt het ontstaan der belastingschuld
bepaald door kwantificatie van in het object, her object volgens de wettelijke
omschrijving, gelegen facroren, en soms ook kwantificatie van factoren die
naar de opzet van de wet geen deel uitmaken van het object. Met name in de
inkomstenbelasting en de vennootschapsbelasting wordt voor de kwantifica-
tie in vergaande mate aangesloten aan her voorwerp dier be1asting. Hier ge-
schiedt de kwantificatie in aansluiting aan de kwantitatieve inhoud eigen aan
het object. Toch treft men omstandigheden aan welke de hoegrootheid der
belastingschuld beinvloeden en volgens de wette1ijke omschrijving buiten het
42. Zo bijvoorbeeld niet bij W. H. van den Berge in her hiervoor genoemde artikel in her
Maandschrift 'Economie'. Deze auteur vermeldt de overige door ons genoemde elementen weI.
Bij B. ]. F. Steinmetz, De Indische vennootschapsbelasting, biz. 179, vindt men iets van dit
element, als hij spreekt over toerekening in fiscaal-juridische zin van de handeling, de toestand
enz., welke de grand is van de belastingheffing. Van een afzonderlijk element is echter geen
sprake.
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object-element vallen, bijvoorbeeld de aftrek wegens invaliditeit in art. 53,
lid 2, Wet LB. 1964.
De wetgever gebruikt voor de kwantificatie zeer verschillende methoden zo-
als tellen, wegen, waarde, prijs, her betaalde bedrag, fixe kwantificatie als de
zogenaamde 5%-regeling eoz. Het eindresultaat van aile kwantificaties der
voor een bepaalde belasting relevant geachte factoren te zamen wordt maar-
staf genoemd. In deze betekenis zullen wij het maatstafbegrip bezigen.
Soms wordt her woord maatstaf beperkt tot het resultaat van alle kwantifica-
ties voor zover deze gebaseerd zijn op de elementeo waaruit de belastingwet
het object opbouwt, in welk geval kwantitatieve gegevens, ontleend aan fac-
toren die geen deel uitrnaken van het object, buiten het maatsta£begrip val-
len 43. In deze betekenis werd de term gebruikt in art. 1 Besl. LB. Hier omvat-
te het begrip maatstaf niet de aftrek wegeos invaliditeir, toen in art. 45 Besl.
LB. geregeld. In de wet I.B. 1964 kornt de term maatstaf niet meer voor. Het
hier aan de orde zijnde maatstaf-element, verstaan als saldo van aile kwanti-
ficaties der volgeos de wettelijke omschrijving relevante factoren, en dienen-
de als basis voor het aanstonds te bespreken tarief, blijft ons inziens voor
de theoretische beschouwiog van waarde.
Naast her maatstaf-elemenr valt nog een ander element te onderkennen dat
de belastingschuld naar omvang bepaalt, namelijk het tarief, Ook dit tarief-
element heeft in onderscheiden belastingwetten vele vormeo. Adriani 44 on-
derscheidt de tarieven in vaste, gegradueerde en evenredige tarieven. Wij be-
hoeven in het kader van dit geschrift hierop niet nader in te gaan. Wei achten
wij het van belang erop te wijzen dat de wetgever omstandighedeo welke in
wezen niet enkel van kwantitatieve aard zijn, desondanks bij de wettelijke
omschrijving van het tarief op het ontstaan der belastiogschuld doet werken,
zo is bijvoorbeeld her ongehuwdzijn in de inkomstenbelasting een via her ta-
rief werkende omstandigheid, gelijk de verwantschap in de successiebelasting
via het tarief werkt, Daarentegen is het gehuwdzijn in de vermogeosbelastiog
een via her maatstaf-element werkende omstandigheid.
43. Blijkens een citaat bij A. G. A. Elias Scbouel, Onze gesplitste inkomstenbelasting, biz. 6, be-
zigr P. W. A. Cort van de« Linden het begrip maatstaf in de zin van tarief. Hij spreekt dan van
'maatstaf der progressie',
44. Adriani·Van Hoorn, deel I, blzz. 214 e.v.
18
Ret onderling verband der grondelementen
Men zou er verkeerd aan doen indien de besproken grondelementen zouden
worden gezien als elementen die niets met elkaar te maken hebben. In feite
kan hier slechts van een onderscheiding en niet van een scheiding sprake zijn.
Indien het juist is dat de belastingheffing berust op 'een waardering van de
feiten in het maatschappelijk leven op de financiele betekenis welke zij voor
de daarbij betrokken personen hebben"\ dan vormen de grondelemenren
gezamenlijk de uitdrukking daarvan en de concrete gestalte, welke deze in een
bepaalde wet aannemen, de uitdrukking van hetgeen de wetgever meent
dar op dit stuk recht behoort te zijn.
De kwantiratieve elementen mogen op meer expliciete wijze uitdrukking ge-
ven aan de waardering van de relevant geachte omstandigheden op hun
financiele betekenis. Dit is slechts mogelijk als een betekenisbepaling ten op-
zichte van her subject dat in de belasting wordt betrokken en ter zake van het
gekozen object en de gekozen toerekening. Maar omgekeerd ondergaan het
subject-, object- en toerekenings-element de invloed van hetgeen men zich van
de kwantitatieve uitwerking voorstelt 48.
Inderdaad bestaat er dan ook een sterke onderlinge afhankelijkheid en bein-
vloeding van de besproken vijf grondelementen 47, welke bij de interpretatie
in aanmerking client te worden genomen. De hiervoor ontwikkelde gedachte
der grondelementen vindt men niet alleen terug in de rechtspraak van de H.R.
over de betekenis van de aanslag, bij welke gelegenheid, zoals we zagen, de
H.R. sprak van 'noodzakelijk bestanddeel', maar ook in de rechtspraak op
de verbindendheid van uitvoerings- en aanvullingsbeschikkingen. In deze
rechtspraak is sprake van de 'algernene opzet'.
45. Aldus omschrijft J. G. Detiger, Gelijkheid en differentiatie als fiscaal rechtsgoed, biz. 3, wat
hij een kenmerk der belastingheffing noemt.
46. J. c. Jansen, Harmonisatie van de omzetbelasting in de E.E.G.·landen, laat duidelijk zien
dat het tarief van een o.b. bij een bepaalde opzet van subject, object en toerekening, voor deze
opzet prohibitief is.
47. Zeer uitgesproken gaat J. B. A. M. van Dijck, Fiscale waardebegrippen, van het in de tekst
gestelde uit. Zie onder meer in zijn conclusie op biz. 45. Van deze gedachte vindt men ook iets
terug in de M.v.T. op her ontwerp Successiewer 1964 (Gedr, St. 1964.1965, wetsontw. no. 7882,
stukno. 3, biz. 13), alwaar wordt medegedeeld: 'De woorden: 'voor de toepassing van deze wet' en
andere woorden van gelijke strekking zijn . zulks omdat ook zonder een dergelijke bepaling duide-
lijk is dar de desbetreffende regeling slechrs voor de toepassing van de successiewet bedoeld is _
geschrapt'.
19
Scblette 48 meent dat H.R. 1 juni 196049 een criterium geeft ter onderschei-
ding van wat hij noemt essentialia en details. Dit is ons inziens nier juist. Dit
arrest beslist enkel dat 'de aanwijzing van de subjecten die de opbrengsten
en inkomsten genieten' de algemene opzet van het Besl. I.B. betreft of anders
gezegd, de toerekening is een essentiale 50. Met het gebruik van de term essen-
tialia moet men ons inziens voorzichtig zijn. Het is immers z6 dat de wet zelf
regelt wat bestanddelen zijn en wat niet, gelijk de strafwet zelf de bestandde-
len van het strafbaar feit inhoudt. Van de andere kant is het ook zo dat een
wetgever die zich zet aan het ontwerpen van een belastingwet, zich zal moe-
ten aansluiten aan de wezenlijke bestanddelen ener situatie die de betreffen-
de belastingwet wil treffen. Maar daaruit volgt nog niet dat deze essentialia
inderdaad in de positieve wet als bestanddelen terecht komen of kunnen ko-
men 51. Allerhand factoren verband houdend met her 'construit' aspect 52 van
het recht kunnen bier belemmerend werken 53. Evenrnin is her zo dat de uit-
werking welke een bepaalde be1astingwet aan een grondelement geeft en voor
deze wet als besranddeel geldr, altijd beantwoordt aan war voor de betreffen-
de situatie essentieel moet worden geacht 54.
1.23 Nader over andere terminologie
De factoren zoals deze in her positieve belastingrecht zijn uitgewerkt kunnen
beschouwd worden onder kwalitatief opzicht, een beschouwingswijze die deze
48. J. A. Scbleue, Delegatie in her Nederlandse belasringrechr, blz. 65.
49. H.R. 1-6-1960, B.N.B., 1960/197, noot P. den Boer.
50. Blijkens blz, 125 van her aangehaaide werk ziet Schlette bedoeld arrest ais een aangelegenheid
berreffende de aanwijzing van nieuwe belastingsubjecten. Art. 7 V.R.l.B. 1953 verandert niets
aan de person en die volgens her Bes!. l.B. aan de inkornstenbelasting onderworpen zi]n, doch
bemoeit zich enkel met de berrekking russen her voorwerp der belasting en de aan de belasting
onderworpen personen.
51. Her zou ons te ver voeren in te gaan op de vraag of en in hoeverre de wetgever op grand
van art. 188 Gr. vrij is met berrekking tot hetgeen voor een situatie essentieel moet worden ge-
acht. Zie hierover bij Schlette o.c. en over het delegarieprobleem in her algemeen de preadviezen
van A.M. Donner en ]. R. Stellinga over de vraag: 'welke beginselen behoren de delegarie van
regelende bevoegdheid aan uirvoerende organen re beheersen? Behoren deze beginselen te worden
vastgelegd, hetzij in de grondwet, herzij in de delegerende wet?' Over de betekenis van art. 188
Gr. voor de rnterpretaror zie H. A. Drielsma, De wetsinterpretatie in het fiscale rechr en de
rechtsbescherming van de Nederlandse staarsburger, blzz. 125 e.v. en ]. H. Heliema, Wetsinterpre-
ratie in Fiscaal arrestenboekje.
In de tekst hebben wij enkel willen zeggen dat uit de omstandigheid dat een of andere factor voor
een siruatie essentieel genoemd moet worden, nog niet zonder meer betekent dat deze factor in de
wet inderdaad tot uitdrukking is gekomen.
(vaar naat 52, 53 en 54 zie pag. 21)
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factoren ondervraagt op hun behoren tot welke der kwalitatieve grondelemen-
ten. Zij kunnen ook beschouwd worden onder kwantitatief opzicht en daar-
mee onderworpen zijn aan een beschouwing welke deze factoren ondervraagt
op hun de omvang der materiele belastingschuld bepalende werking. Hier-
naast is een beschouwing mogelijk welke deze factoren in aanmerking neemt
juist op de concrete wijze waarop het positieve recht hen gestalte geefr, geab-
straheerd van de zojuist beschreven algemene opzichten. Bij deze beschou-
wingswijze passen termen als 'Tatbesrand', 'belastbaar feit', 'aanknopings-
punt' en dergelijke.
In het Duitse belastingrecht wordt de term 'Tatbestand' in de wetgeving ge-
bruikt. 20 zegt § 3, lid 1, van de 'Steueranpassungsgesetz'55: 'Die Steuer-
schuld entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die
Steuer knupft' 56.
Volgens Adriani 57 zou het Tatbestand her samenstel zijn van aIle in aanmer-
king komende omstandigheden, feitelijke en juridische, persoonlijke en zake-
lijke; alsdan omvat dit begrip meer dan het door deze schrijver gebezigde
begrip maatschappelijke verschijnselen inzoverre het Tatbestand-begrip ook
het subject zou omvatten. Lancee 58 is het kennelijk met deze opvatting niet
eens; hij toch verstaat eronder 'het objectieve feitencomplex waaraan de wet-
gever de belastingschuld heeft verbonden'. In de strafrechtswetenschap werd
het Tatbestand-begrip ook gebezigd en hier duidde het op de constitutieve
elementen, op de bestanddelen, van het strafbaar feit, zowel persoonlijke als
onpersoonlijke 59.
52. Zie over het 'construir aspect' van het recht in her algemeen bij J. Dabin, o.c. bIz. 119 e.v.
53. Zie voor de rwijfels opgeroepen door doeimatigheidsoverwegingen bij J. G. Detiger, in de
bespreking van het boek van Schlette in W. 1964/4684.
54. Als men belasting wil heffen ter zake van her rijden met rnotorrijtuigen op de openbare weg,
is her aan gerede rwijfel onderhevig of een kwantificatie door middeI van her gewicht, gelijk in
onze Motorrijruigenbelastingwet, wei zo essenrieeI is voor de betrokken siruatie.
55. Wet van 16 okt. 1934.
56. In de oudere Reichsabgabenordnung van 13 dec. 1919, werd in par. 1, gezegd: 'Bei denen der
Tatbestand zutrifft an den das Gesetz die Leistungspflicht kniipfr'.
57. Ach-iani-Van Hoorn, deel II, blzz. 9 e.v. Ook bij B. J. F. Steinmetz, o.c., blz, 181, is het
'Steuer-Tatbestand ' een geheeI dat mede her subject-element omvat. Deze auteur wi! het persoonlijk
en zakelijk element en de betrekking tussen beide, welker samenval tot belastingplicht leidt in de
door hem voorgestane zin (zie hierna hoofdstuk rwee, noot 23), ook gelijktijdig als het ware in
een formule, in de wet omschreven zien.
58. L. Lancee. De richtige-heffing-arresten, W.P.N.R. 1961/4691 4692.
59. Zie D. Hazewinkel-Suringa, Inleiding tot de srudie van het Nederlands strafrecht, blz, 43 en
W. P. J. Pompe o.c.. In de laatste drukken van deze boeken hebben wij de term 'Tatbestand' niet
meer aaagetroffen. In oudere drukken weI.
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Het Tatbestand-begrip hoort, naar ooze mening, mills in een beschouwings-
wijze welke de materiele belastingschuld ziet als her rechtsgevolg van een
samenstel van voorwaarden, wat er ook zij van de wijze van werking der
voorwaarden. De persoon bij wie her rechtsgevolg optreedt zal veelal wei met
het voorvallen van her Tatbestand gegeven zijn, doch is niet onder het Tat-
bestand-begrip zelve begrepen 80. Het Tatbestand-begrip omvat her samenstel
van voorwaarden volgens de wettelijke omschrijving bij welker intrede de
materiele belastingschuld als rechtsgevolg ontstaat 81. Dit samenstel van
voorwaarden wordt in het Tatbestand-begrip gezien als complex en het is
daarbij onverschillig via welk grondelement, in de door 005 in 1.22 uitge-
werkte zin, de wet een factor doet werken.
Het ongehuwdzijn bijvoorbeeld dat in de inkomstenbelasting werkt via her
tarief-element wordt door her Tatbestand-begrip mede omvat.
Hiernaast is er plaats voor de term aanknopingspunt, uitdrukkende de volgens
de wettelijke omschrijving relevante factoren elk afzonderlijk 62.
De Reichsabgabenordnung spreekt in § 222 over Tatsachen. Dit begrip is
door het Reichsfinanzhof gedefinieerd als volgt: 'Alles was Merkmal oder
Teilstuck eines geserzliches Steuertatbestandes sein kann, also Zusrande,
Vorgange, Beziehungen, Eigenschaften materieller oder immaterieller Art' 63.
In aansluiting aan deze omschrijving kan het begrip aanknopingspunt nu
worden omschreven als elke afzonderlijke handeling, toestand of gebeurtenis
die volgens de wettelijke omschrijving aan het ontstaan der mareriele belas-
tingschuld op de door de wet bepaalde wijze meewerkt.
Met de term rnaatschappelijke verschijnselen worden rn her bijzonder de
maatschappelijke realiteiten bedoeld, welke hetzij zelve in de wettelijke om-
schrijving worden verwoord, hetzij, zonder ze1ve verwoord te zijn, door de
60. K. Tipke en H. W. Kruse, Reichsabgabenordnung, biz. 22, spreken van 'sich ergeben aus dem
Tatbestand' .
61. K. Tipke en H. W. Kruse, o.c. biz. 8, definieren als volgt: 'Steuertatbestand isr die Gesamtheit
der in den materiellen Steuernormen enthaltenen abstrakten Voraussetzungen, bei derem konkreten
Vorliegen (Tatbestandsverwirklichung) bestimmte Rechtsfolgen eintreten sollea'. Zij wijzen erop
dat par. 1(3) St. Anp. Ges. anders dan par. 3(1) een concreet Tatbestand-begrip inhoudt.
62. AdNan;-Van Hoorn, deel I, biz. 152 en deel II, biz. 10, schiinr de term 'aanknopingspunt' te
willen beperken tot de, de belastingschuld kwalitatief bepalende factoren en schijnt mede het
subject-element te kunnen omvatten.
63. R. St. Bl. 44/147 geciteerd bij K. Tipke en H. W. Kruse, O.c. biz. 716, die daarbij opmer-
ken dat de waarde geen 'Tatsach' is, doch alleen de funderende eigenschappen 'Tatsachen' zijn.
Waardering is volgens hen een conclusie.
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belastingwetgever worden beoogd 64. Ook hierbij is het onverschillig via
welk der grondelementen de wetgever de maatschappelijke verschijnselen een
rol toebedeelt.
Anders dan hij de hiervoor genoemde termen waarhij de kwalitatieve of
kwantitatieve beschouwing onverschillig is, is dit het geval met de term he-
lastbaar feit, Deze term zouden wij willen bezigen ter aanduiding van het
complex factoren dat het ontstaan der mareriele belastingschuld naar de wet-
telijke omschrijving kwalitatief bepaalt. Hiermede wijken wij af van de op-
vatting van Van den Berge 65 maar verkrijgen aansluiting met de in de straf-
rechtswetenschap gebezigde term strafbaar feit. In de strafrechtswetenschap
omvat het strafbaar feit de bestanddelen van het strafbaar feit volgens de
wettelijke omschrijving 66 en met name niet het op her feit gestelde straf-
maximum noch de strafmaat bepalende omstandigheden. De wettelijke om-
schrijving beslist of een bepaalde omstandigheid een bestanddeel is van het
strafbaar feit of niet 67.
Er is te eerder reden om de de grootte van de mareriele belastingschuld bepa-
lende factoren buiren her begrip belastbaar feit te plaatsen, omdat deze fac-
toren soms niet alleen tot op zekere hoogte onafhankelijk zijn van de kwali-
tatief de belastingschuld hepalende omstandigheden, maar soms ook in de
tijd niet samenvaIlen. Dit doet zich met name voor bij de vervroegde afschrij-
ving uit art. 10, lid 3, Wet LB. 1964 (art. 8 Besl. LB.). De kwalitatief bepa-
lende feiren moeten zich alle aan het einde van het jaar hehben voorgedaan;
de grootte echter van de rnateriele belastingschuld hangt mede af van een
wilsbeslissing welke eerst geruime tijd na afloop van het jaar genomen he-
hoeft te worden. Oak in andere wetten wordt de tijdfactor verschiIlend be-
handeld naar gelang de wetgever deze betrekt bij het belastbaar feit in de
door ons voorgestane zin dan wel bij de bepaling van de hoegrootheid der
64. Deze maatschappe\ijke verschijnselen zi]n het welke door M. J. H. Smeets in aanmerking wor-
den genomen als hij de verhouding van belastingrecht en bedrijfshuishoudkunde wil onderzoeken.
Bedrijfshuishoudkunde en belastingrecht, in Gedenkboek der vereniging der Inspecteurs der Direkte
Belastingen, Invoerrechten en Accijnzen, blzz. 123 e.v.
65. In het aangehaald artikel in her maandschrift 'Economie', brengt W. H. van den Berge, onder
her belastbaar feit de grondslag van de heffing, de maatstaf van de heffing en de aanwijzing van
de schuldenaar.
66. Voor kritische beschouwingen over deze opvarting zij verwezen naar J. M. van Bemmelen en
W. T. C. van Hallum, Hand- en Leerboek van her Nederlandse strafrecht, deel I, blzz. 112 en 131
e.v.
67. Zwaar lichamelijk letsel is VOOE her strafbaar feit van art. 302 Sr. een bestanddeel, VOOE her
strafbaar feit van art. 243 Sr. echrer blijkens art. 248 Sr., een strafverzwarende omstandigbeid.
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materiele belasringschuld. Zo wordt in de grondbelasting het belastbaar feit
beoordeeld naar de toestand per 1 januari van enig jaar, de maatstaf der be-
lasting echter wordt bepaald voor ongebouwde eigendommen naar gegevens
uit de jaren 1875 tot en met 1881 en voor gebouwde eigendommen naar ge-
gevens uit de jaren 1892 tot en met 1896.
Anders dan Mehl68 zien wij geen verheldering gebracht door het door hem
zo genoemde 'fait generateur' als een afzonderlijk element te beschouwen.
De wettelijke omschrijving beslist ook hier of en welke rol de tijdfactor speelt
zowel ten aanzien van de kwalitatieve als ten aanzien van de kwantitatieve
belastingheffing, namelijk de voldoening en de waarborging, speelt de tijd-
factoren. Ook met betrekking tot de andere juridische structuuraspecten der
factor een eigen rol welke niet altijd samenvalt met het kwalitatief en/of
kwantitatief de belastingschuld bepalend tijdelement, In aile belastingen
welke bij wege van aanslag geheven worden, wordt het tijdstip waarop de
belastingplichtige gehouden is tot voldoening der materieel verschuldigde be-
lasting door de aanslag bepaald, terwijl her tijdstip der executie in de Inver-
deringswet door eigen regels wordt beheerst,
68. L. Mehl, o.c. biz. 59.
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HOOFDSTUK TWEE
Nadere beschouwing van het subject
in de belastingheffing
In 1.22 hebben wij zeer summier de plaats van het subject in het positief-
rechtelijk precede met betrekking tot het doen ontstaan der belastingschuld
aangegeven. Het eigenlijke onderwerp van dit geschrift bespreekt een onder-
deel van het, door ons zo genoemde, subject-element op een wijze zoals aan
her slot van 1.11 aangegeven. Alvorens tot ons eigenlijke onderwerp te komen
achten wij het noodzakelijk het subject-zij het wederom summier-in
breder verband nader te bezien. Hierdoor zal het door ons ingenomen ge-
zichtspunt van waaruit wij deze srudie hebben uitgevoerd, duidelijker kunnen
worden en de plaats van her onderwerp van dit geschrift-zijnde een deel
van een veel omvangrijker materie-kunnen blijken.
2.1 Het belastingsubject
2.11 De belastingheffende overheid wordt door het begrip belastingsubject
niet ornvat
'De belastingheffing is een proces dat zich afspeelt tussen twee partijen' al-
dus Hofstra 1. Hij noemt deze partijen fiscus enerzijds en belastingplichtige
anderzijds. Ten Holder spreekt van publiekrechtelijke corporatie enerzijds
1. H. J. Hojssra, Europese wetgeving-nationale ambtenaren, W. 1963/4656.
2. H. A. L. ten Holder, De verbintenis in het fiscaal recht, bIz. 57.
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en private personen anderzijds, Inderdaad regelt het belastingrecht betrek-
kingen tussen personen. Deze betrekking is een rechtsbetrekking en dat
houdt in: een bevoegdheid enerzijds en een verplichting anderzijds, toeko-
mende aan personen die bekwaam zijn drager (subject) van rechten en plich-
ten te zijn 8.
Onder de dragers van de nit het belastingrecht voortvloeiende rechten en plich-
ten neemt de belastingheffende publiekrechtelijke corporatie-kortheidshalve
overheid te noemen-een bijzondere plaats in. Bijzonder al dadelijk omdat
de belastingheffing in het algemeen meebrengt dat gelden uit particulier be-
zit overgaan naar overheidskassen ter behartiging van taken welke de over-
heid als zodanig heeft te vervullen.
Het is waar, 'dar wij de belasdngheffing niet uitsluitend als uiting van over-
heidsdwang mogen zien, maar dat zij hoven alles is onderdeel van ons sociaal
leven' 4; maar dit neemt niet weg, dat de belastingheffing in her dagelijks le-
ven voor het overgrote deel wordt ervaren als uiting van overheidsdwang en
de overheid als tegenspeler.
In beide punren ligt reeds een reden om her opzicht waaronder de overheid,
optredende als belasdngheffer, een subject van rechten en plichten kan wor-
den genoemd op dezel£de voet als andere personen en de overheid daarmee
onder her belastingsubject te begrijpen, te ruim te achten om het precede van
de belastingheffing voldoende verstaanbaar te maken.
Ten aanzien van de belastingheffende overheid is ook sprake van een terrein
van geheel eigen vraagstukken. Onder meer kan men daarbij denken aan de
nationale, internationale en supra-nationale verdeling van de bevoegdheid tot
belastingheffing en aan de verdeling van rechten en plichten over organen en
vertegenwoordigers der overheid. De omstandigheid dat de H.R. 5 de plicht
tot teruggave van teveel betaalde belasting heeft doen rusten op art. 1395
B.W. terwijl de plicht tot betaling van belasring op de belastingwet rust, ac-
3. L. J. van Apeldoorn, Inieiding tot de srudie van her Nederlandse recht, blz. 39 en blz, 158.
Terecht verwerpt van Apeldoorn, blz. 41, de voorstelling a1s zou een rechrsbetrekking tussen een
persoon en een zaak kunnen bestaan, zie over dit laatste uirvoeriger bij ct. du Pasquier, Introduc-
tion a la theorie generale ee a la philosophie du Droit, biz. 10l.
4. Aldus P. ]. A. Adrian., De sociale betekenis van her belastingrecht, blz. 6, die daaraan toevoegt:
'Zij is de vanzelfsprekende bijdrage in de maatschappelijke kosten, die voor ons leven in de maat·
schappij noodzakelijk zijn'.
5. H. R. 24·4·1957, B.N.B. 1957/183, N.J. 1957/523.
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centueert eens te meer de bijzondere positie van de belastingheffende over-
heid in de rechtsbetrekking tot andere personen.
Zeer belangrijk is hierbij ook dat met betrekking tot de belasringheffende
overheid met, althans met in dezelfde zin, sprake kan zijn van een betrekking
tot het object-element in het precede van her doen ontstaan der belasting-
schuld, als zulks voor andere personen het geval is. Her object van een rechts-
betrekking is uit de aard der zaak voor elk der daarbij betrokken subjecten
dezelfde, want de inhoud van de plicht van het ene subject is de inhoud van her
recht van het andere subject. Maar dit is niet het object indien gesproken
wordt over het object ener belasting. Natuurlijk is het wel zo, dat hetzelfde
feitencomplex dat aan het ontstaan der belastingschuld volgens de wettelijke
omschrijving ten grondslag ligt en voor de belastingheffende overheid een
recht doet ontstaan, hetzelfde is als het feitencomplex dat voor de andere par-
tij een plicht doet ontstaan; dit houdt echter nier in, dat de betrekking tot het
object-element gelijk is. Zo staat de overheid in geheel andere betrekking tot
winst die object is in de Wet LB. 1964 dan de belastingplichtige. Indien her al
zo zou zijn dat deze winst op een of andere wijze 'het zijne' van de overheid
genoemd mag worden, dan is zulks stellig slechts zo op geheel andere gronden
dan de winst 'het zijne' van een belastingplichtige uit de Wet LB. 1964 is.
In de positiefrechtelijke uitwerking vindt ook enkel de betrekking tussen
laatstgenoemde en het object-element regeling.
Cort van der Linden heeft met betrekking tot de belastingheffende overheid
gesproken van het actieve belastingsubject; deze terminologie heeft echter
geen ingang gevonden 6. In het spraakgebruik wordt de in het kader van de
belastingheffing optredende overheid met het woord fiscus aangeduid.
Sprekend over her belastingsubject is daaronder ook voor ons de belasting-
heffende overheid met begrepen. Dat wil met zeggen dat de overheid ook
geen belastingsubject kan zijn indien zij met als belastingheffer optreedt. Het
tegendeel blijkt met name uit art. 2,lid I, onder 5, Besl.Vpb.
2.12 Terminologie rond het belastingsubject
Belastingsubject, genomen in een ruime juridische zin is ieder, die volgens her
6. S. Hoekstra, Belasringsubjecten, belastiogplichtigeo en belastingschuldigen, W. 1941/3603.
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belastingrecht als wederpartij in een rechtsbetrekking met de belastingheffen-
de overheid kan komen,
Belastingsubject kan dan in beginsel iedere persoon zijn bekwaam om rechten
en plichten te dragen, kortom ieder rechtssubject. De wet regelt wie bi] be-
paalde belastingwetten als belastingsubject in aanmerking wordt genomen.
Aldus verstaan kunnen slechts rechtssubjecten belastingsubject zijn. Wij zul-
len in het 4de hoofdstuk zien, dat ook in gevallen waarin rechtssubjectiviteit
ontbreekr, zoals met betrekking tot de vereniging zonder rechtspersoonlijk-
heid, deze vereniging voor her Besl. Vpb. belastingsubject genoemd kan wor-
den. Wij zullen daar ook bespreken hoe dir valt te verstaan.
De kring van personen die bij een bepaalde belastingwet en in her algemeen
bij de belastingheffing is betrokken, leent zich voor geheel andere onder-
zoekingen dan enkel inzake de vraag wie voor bepaalde regelingen als belas-
tingsubject door de wet wordt aangewezen. Bij deze andere onderzoekingen is
gebleken dat de kringen van personen welke bij beschouwing der belasting-
heffing onder verschillende opzichten worden gevonden, niet altijd samen-
vallen en dat, al zit bij de wetgever de bedoeling voor de regeling dusdanig te
maken dat de kringen van personen weI samenvallen, de wergever daarin niet
of niet geheel slaagt, Dit is inzonderheid duidelijk geworden bij onderzoekin-
gen berreffende de vraag naar de persoon die de druk ener belasting onder-
vindt 7, op welk punt zich ook een eigen terminologie ontwikkeld heeft,
Belastingdrage« wordt de persoon genoemd die uiteindelijk de druk ener be-
lasting ondervindt 8.
Belastingdestinataris of belastingbestemmeling wordt de persoon genoemd die
naar de bedoeling van de wetgever de druk van de belasting ten volle behoort
re ondervinden. Het belastingsubject genomen in de door ons beschreven zin,
blijkt geenszins altijd dezelfde persoon te zijn die de druk van de belasting in
feite draagt of behoort te dragen 9-10.
7_ A. C. J. Noeu/ens, Beschouwingen ten aaazien van de overdracht van belastingen.
8. Zie over her ondervinden van druk ook her rapport van het Fiscaal en Financieel Comite, inge-
steld door de Europese Economische Gemeenschap, blzz. 15-16_
9. Zie M. J. H. Smeets, De economische betekenis van de belastingen, blz. 131.
10. Heeft de wetgever desbewusr als degene in wie de beIastingschuId ontstaat aangewezen een
ander dan degene die de druk behoort te ondervinden, dan spreekt men wei van belastingsubstirutie.
Deze term wordt ook gebruikt ter aanduidlng van de gevallen waarin een ander dan degene in wie
[Veroolg van no at 10 op pag. 29)
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Deze omstandigheden maken het gewenst bij de bepaling van begrippen ter
aanduiding van de belastingsubjecten volgens de belastingwet, voorop te stel-
len dat deze begrippen niets zeggen over het anrwoord op de vraag wie de
persoon is die de druk van een belasting ondervindt of behoort te ondervin-
den".
Voor elk van de drie door ons in 1.12 besproken basiselementen, de belas-
tingschuld, de voldoening en de waarborging, kan men de vraag stellen wie
degene is die daarbij als drager van rechten en plichten, als belastingsubject,
is betrokken. Een ordening welke hieraan aansluit houdt een ordening in van
de belastingsubjecten naar de inhoud van de aan dezen verleende rechten,
respectievelijkopgelegde plichten.
Met betrekking tot de belastingschuld moeten we aansluiten aan her in 1.14
gemaakte onderscheid russen de belascingschuld gedacht als reeds ontstaan
enerzijds, in welk geval gesproken wordt van belastingschuldenaar, en de per-
soon in wie de belastingschuld kin ontstaan anderzijds, in welk geval gespro-
ken wordt van belastingplichtige. Op laatstgenoemd begrip gaan we in het
volgende onderdeel van dit hoofdstuk dieper in.
Aanvaardt men de leer der twee belastingschulden, als hiervoor in 1.21 uit-
eengezer, dan is de consequentie dat met betrekking tot het begrip belasting-
schuldenaar een daaraan aangepast onderscheid moet worden gemaakt. Ma-
teriele belastingschuldenaar is degene in wie de belastingschuld materieel is
ontstaan, formele belastingschuldenaar degene te wiens name de aanslag is ge-
steld. In laatstbedoelde zin bezigt art. 2 Invorderingswet het woord belasting-
schuldige.
Ook voor de voldoening der belasting aansprakelijke personen worden wel
Noot 10 (vervolg van pag. 28)
de belastingschuld ontstaat tot betaling aan de flscus gehouden is, zoals het geval is in de loon-
belasting. Her Bes!. Div. B. en het Bes!. Comm. B. hebben dit bijzondere dat daarin uitdrukkelijk
naast de aanwijziug van degene in wie de belastingschuld ontstaat, aangegeven is voor wiens reke-
ning de belasting kornr. In her ontwerp Div. B. 1960 kornt dir niet meer voor. De juridische sub-
sritutie, in de zin van een vervanging van de drager van de rechten en plichten door een ander,
kan meer of minder volledig zijn, al naar gelang in meer of mindere mate een ander in de plaats
wordt gesteld. Zie AMiani·Van Hoorn, deel II, bIz. llO.
11. Zo ook uitdrukkelijk met betrekking tot het begrip belastingschuidenaar, Adriani- Van Hoorn,
deel 11, blz. 109.
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schuldenaren genoemd, medeschuldena1'en rer onderscheiding van de hoofd-
schuldenaren 12.
De Registratiewet 1917 bevat in de artt. 79-82 enkel een regeling der aanspra-
kelijkheid, Reeds Van den Dries 13 leverde op deze en andere soortgelijke rege-
lingen terecht kririek. Aansprakelijkheid moer ook in her kader van de belas-
tingheffing Of een aansprakelijkheid zijn voor eigen schuld 6£ voor eens an-
ders schuld 14, als men een belastinghe££ing wil op basis van het in 1.22 be-
sproken precede. Terecht srelde Van den Dries dan ook dat rut de wet moet
blijken wie de belastingschuldenaar is 15. De persoon op wie enkel verhaals-
aansprakelijkheid rust, is in deze gedachtengang geen belastingschuldenaar,
al is hij wel gehouden tot voldoening. De regeling der aansprakelijkheid moet
dan worden gezien als behorende bij de waarborging voor zover deze op de
voidoening betrekking heeft 16.
Een zeer bijzondere vorm van waarborging der voldoening wordt gevonden
bij de belastingen welke door middel van inhouding worden geheven. Degene
die tot inhouding is verplicht, de inhoudingsplichtige, is iemand die tot betaling
van door een ander verschuldigde belasting gehouden is, tevens gerechtigd en
verplicht zich ter zake tevoren de verschuldigde belasting door middel van in-
houding te verscha££en.
Voldoet de inhoudingsplichtige niet aan zijn afdrachtplicht, dan heefr de fiscus
in het algemeen niet het recht de belastingschuldige zelf aan te spreken uit
hoo£de van dezel£de belastingwet, Terecht is in dit verband gesproken van
substirutie, van vervanging met betrekking tot her subject, welke meer of
minder volledig kan zijn 17. Her is bijvoorbeeld mogelijk dat her object van
een bij wege van inhouding geheven belasting ook deel uitmaakt van her OD-
12. J. H. R. Sinnmghe-Damste, Inleiding tot het Nederlandsche belastingrecht, biz. 90 en M. J.
H. Smeets, De invordering van belastingschuld van hoofd- en medeschuldenaren, W. 3389/91.
13. N. C. M. A. van den Dries in pre-advies over: 'Hoe kan op de basis van algemene, voor het
gehele belastingrecht geldende, begrippen en beginselen de eenheid in dit recht worden bevorderd?',
blzz. 46 e.v.,
14. In her privaatrecht zou men spreken van schuld-aansprakelijkheid bij aansprakelijkheid voor
eigen schuld en enkel verhaalsaansprakelijkheid bij aansprakelijkheid voor de schuld van een ander.
Asser-Rtaten, deel III, Ie st., blzz, 20 e.v ..
15. N. C. M. A. van den Dries, o.c. biz. 54. Anders H. F. R. Dubois, De registratiewet 1917,
biz. 363, stellende dat de Registratiewet zich er terecht van onthoudt aan te geven wie de belasting
moet dragen, als zijnde een economische kwestie. Dit argument lijkt ons niet helemaal ter zake.
Wie de belasting draagt moge een kwestie zijn van de economische verhoudingen, dit belet de
wetgevee niet om een persoon aan te wijzen in wie de belastingschuld primair ontstaat.
16. Duidelijk is dit het geval in art. 18, lid 2, Wet O.B. 1954.
17. Zie noot no. 10 hiervoor. Zie hierbij H.R. 13-5-1964, B.N.B. 1964/166, noot P. den Boer.
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jeet ener andere belastingwet en bij de rut deze wet ontstane belastingschuld
in aftrek wordt gebracht al hetgeen werkelijk is ingehouden, art. 63 Wet LB.
1964. Doer zich dit geval niet voor dan blijkt de substitutie volledig te zijn
geweest.
Art. 32 Wet L.B. 1964 schept een mede-aansprakelijkheid van de werknemer
voor ten onreehte niet ingehouden loonbelasting; daardoor is de substitutie
evenmin volledig tenzij de werknemer de inspecteur van de nalatigheid van
de inhoudingsplichtige in kennis heeft gesteld.
De regelingen in de A.W.R. met betrekking tot vertegenwoordiging, artt. 41-
46, het verstrekken van gegevens en inlichtingen, artt. 47-56, hebben betrek-
king op de waarborging inzoverre deze de belastingschuld betreft. De rege-
lingen met betrekking tot de aangifte hebben zowel verband met de waarbor-
ging inzoverre deze de belastingschuld betreft als inzoverre deze de voldoe-
ning betreft,
Bij de regelingen nopens her bezwaar en beroep spreekt de A.W.R. van recla-
mant of verzoeker, bijvoorbeeld art. 59 A.W.R. In de belastingrechtspraak
wordt meestal van belanghebbende gesproken rer aanduiding van degene die
zich voor de reehter van een reehtsmidde1 bedient. De Tariefcommissie bezigt
daarvoor meestal de term reclamant.
Het basiselement der voldoening betreft juist datgene waar de belastinghef-
fing op uit moet lopen, namelijk de overdracht van ge1dmiddelen 18 uit parti-
culier bezit aan de belastingheffende overheid. Deze overdracht wordt beta-
ling genoemd 19. Belastingbetaler is dan degene die uit zijn vermogen ge1dmid-
delen overdraagt aan de fiscus. Soms wordt ook belastingbetaler genoemd
degene voor wiens rekening de overdracht rechtens is, zonder de overdracht
zelve tot stand te brengen.
In het eerste geval behoeft de belastingbetaler niet dezel£de persoon te zijn
18. Een enkele maal komt her voor dar de voldoening kan geschieden anders dan door overdracht
van geld. Ter voldoening van de belastingschuld op grond van de vermogensaanwasbelasting kon-
den bepaalde obligaties in beraling worden gegeven.
19. Bij her in de tekst gebezigde woord overdracht gaat her om de rechtshandeling die de overheid
in hec bezit en de eigendom stelt van de geldmiddelen, om levering voor zover men daarvan met
betrekking tot geld zou kunnen spreken. Ook bij de in art. 19 A.W.R. gebezigde term afdracht
moet onderscheiden worden russen de verbintenisrechtelijke en zakenrechtelijke aspecten in hetgeen
de wetgever hier op het oog heeft. Het zou ons te ver voeren hierop dieper in te gaan. Signaleren
wij nog dat de term overdracht ook gebruikt wordt ter aanduiding van de afweoteliog van de
belastingdruk, zie A. C. J. Nouwens o.c.
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als de belastingschuldenaar; dit doet zich voor ten aanzien van de inhoudings-
plichtige. In de tweede berekenis zijn de termen belastingbetaler en belas-
tingschuldige synoniem. De Langen 20 gebruikr een terminologie die verband
legt met de vraag of degene die de belasting betaalt ook de destinataris is, en
hij spreekt van belastingstorter indien degene die de belasting betalen moet
niet tevens destinataris is. In her Licht waarin De Langen de materie behan-
delt, is het wellicht geboden de terminologie af te stemmen op het al dan niet
destinataris zijn voor de betreffende belasring, Op grond van het in de aan-
vang van dit onderdeel gezegde menen wij dir punt niet in de begripsom-
schrijving te moeten betrekken 21.
Vir her vorenstaande zal het duidelijk zijn dat de aanwijzing als belasting-
plichtige in een belastingwet 'op zichzelf niets zegt over de vraag of deze dra-
ger of destinataris is der belasting en evenmin altijd impliceert dat de aange-
wezen belastingplichtige tot voldoening der belasting is gehouden. Het belas-
tingrecht kent subjecten die volgens de wet tot voldoening zijn gehouden zon-
der dat in hen een belasringschuld is ontstaan, namelijk de inhoudingsplichti-
gen en de aansprakelijken voor eens anders voldoeningsplicht, alsmede de
voldoeningsplichtigen zonder meer zoals in de Registratiewet 1917.
Zou men de rechtsregels welke betrekking hebben op het subject in de belas-
tingheffing willen verzamelen en willen onderbrengen onder het hoofd fis-
caal personenrecht, dan mag dit niet meebrengen in dit fiscaal personenrecht
een zelfstandig onderdeel te zien. De regelen met betrekking tot het subject
vormen een onderdeel van het precede dar de belastingheffing in haar geheel
structureert, Bij de uitwerking in her positieve recht van de elementen waar-
mee het ontstaan der belastingschuld wordt opgebouwd is een sterke onder-
Iinge beinvloeding en afhankelijkheid merkbaar welke weer invioed heeft op
de uirwerking van de voldoening en waarborging.
Al kan er geen sprake zijn van een zelfstandig onderdeel, dan is daarmee nog
niet gezegd dat er geen vraagstukken vallen te onderkennen welke aan ver-
scheidene belastingwetten gemeen zijn. Zou men deze in het aigemeen willen
20. w. J. de Langen, De grondbeginselen van het Nederlandse belastingrecht, deel II, bIz. 346.
21. Ook M. J. H. Smeets, De economische betekenis van de belastingen, bIz. 131, laat voor de
bepaling van begrip belastingbetaler, de vraag of deze destinataris is buiten beschouwing,
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onderzoeken, dan zal men daarbij zeer behoedzaam te werk moeten gaan 22.
De regelingen die de persoon betreffen staan in het algemeen in functie van
de afzonderlijke wetten, Het losmaken van dir verband zal gemakkelijk tot
een misverstand lijden. Komt men bijvoorbeeld tot de bevinding dat de wil
van een subject een zekere rol in het kader der belastingheffing vervult, dan
zal men gemakkelijk tot verkeerde conclusies komen indien men uit her oog
verliest, dat de werking van de wil in de successiebelasting, bijvoorbeeld bij
verwerping ener nalatenschap, een geheel andere is dan in de inkomsten-
belasting, bijvoorbeeld bij de vervroegde afschrijving.
2.13 Her begrip belastingplichtige in het bijzonder
Zodra men de belastingheffing nier meer construeert als betalingsverplich-
ting los van een belastingschuld, doch de belastingschuld als bouwsteen der
belastingheffing gebruikt, brengt de aard van de wettelijke regeling, en met
name haar algemeenheid, mee dat deze regeling, voor zover betrekking heb-
bende op de belastingschuld geabstraheerd van de voldoening en de waarbor-
ging, zich voor een deel losmaakt van het werkelijk bestaan der belasting-
schuld. Dit impliceert de uirwerking in de wet van de bouwsrenen der belas-
tingschuld geabstraheerd van het daadwerkelijk voorvallen. Voor het in 1.22
gevonden subject-element houdt dit een uitwerking in, daargelaten of her aan-
gewezen subject werkelijk belastingschuldige wordt. Belastingschuld is er
eerst nadat het 'Tarbestand' zich ten opzichte van het subject heeft
voorgedaan. Hierop sluit een onderscheid aan tussen het subject, beschouwd
als degene in wie de belastingschuld kan ontstaan en her subject beschouwd
als degene in wie de belastingschuld is ontstaan. Heeft men het eerste op het
oog dan spreekt men van belastingplichtige, in het tweede geval van belasring-
schuldige 23.
Bij de schrijvers die de term belastingplicht beperken tot de persoonlijke be-
22. AdNani·Van Hoorn, deel III, blzz. 1-48, tracht een dergelijk algemeen onderzoek uit te voeren.
23. Zo ook J. H. R. Sinninghe-DamSle, o.c. blzz. 74 e.v. Adriani-Van Hoorn, deel III, blz, 20,
maakt een scherp onderscheid tussen de mogelijkheid van her ontstaan ener belastingschuld en de
vraag of een belastingschuid ontstaan is. Anders B. [, F. Steinmetz, De Indische vennootschaps-
belasting, bIz. 179, voor wie beiastingschuid de keerzijde van de vordering der overheid is en
belastingplicht daarnaast omvat het geheel van accessoire verplichtingen dienend tot juiste vaststel-
ling van de belastingschuld.
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lastingen, heeft belastingplicht ook de ruime zin van 'aanwijzing van de per-
soon wiens omstandigheden, gedragingen of belangen grond voor belasting-
heffing opleveren' 24. De A.W.R. beperkt de term nier tot de persoonlijke be-
Iastingen. In antwoord op een opmerking in her voorlopige versiag op het be-
treffende wetsontwerp werd in de memorie van anrwoord" geste1d:
'AI moge onder de huidige wetgeving het begrip 'belastingplichtige' in hoofd-
zaak worden gebezigd voor de persoonlijke belastingen, in het ontwerp is in
dit opzicht bewust van de bestaande wetgeving en de daarbij aansluitende
doctrine afgeweken' 26.
Het bezigen van het begrip belastingplicht in een bijzondere heffingswet zal
dan ook geen uirsluitsel meer kunnen geven over her karakter dier wet. Wij
menen dat hierin een zekere onrwikkeling ge1egen is naar de opbouw der be-
Iastingheffing met behulp van de belastingschuld; dan zal naarrnate deze onr-
wikkeling voortschrijdt met te meer recht van het begrip belastingplichtige
gezegd kunnen worden dat het een 'centraal begrip' is 27. Aldus verstaan
vormt het begrip be1astingplichtige een markante uitdrukking van het juri-
dische precede dat door de belastingheffing wordt gevolgd 28 en biedt het te-
24. Aldus W. J. de Langen, o.c, deel II, bIz. 682. In dezelfde geest Adriani-Van Hoorn, l.c. en
J. H. R. Sinninghe-Damste, I.e. J. H. Fray, Fiscaal- en privaatrecht rond rechtspersonen, biz. 6,
meenr dat men bij de directe belastingen onderscheidt subjectieve en objectieve kenmerken van de
belastingplicht, naarrnare men op het oog heeft de subjecten die aan de belasting onderworpen zijn
dan weI het object ter zake waarvan de belasting geheven wordt, Van Soest-Van So est, Belastingen,
biz. 11, spreekt van subjectieve belastingplicht ten aanzien van de persoon die aan de belasting
onderworpen is en van objectieve belastingplicht als deze belastingschuldig is geworden. Met de
plaats welke het begrip belastingplichtige bij de positiefrechtelijke opbouw der belastingheffing
heefr, achten wij een gebruik van her begrip belastingplicht in objecrieve, resp. in subjectieve zin,
nier overeen te komen.
25. Gedr. st. 1955/56, wetsonrw. no. 4080, st. no. 5, biz. 5.
26. Zie hierover ook H. ]. Hofstra, Herziening van de belastingwetgeving, N.V. nov. 1955,
jrg. 33, no. 8, blz. 121.
27. Term ontleend aan H. J. Hofstra's bespreking van de tweede druk van Adriani-Van Hoorn
deel III, in N.V. nov. 1955, jrg. 33, no. 8, bIz. 139.
28. Ook de formeJe beJastingschuld, zowel indien dir een belastingplichtige als een inhoudings-
plichrige betrefr, zal in beginsel bij de beiastingplichtige of inhoudingsplichtige ontstaan. In begin-
sel toch moet de aanslag ten name van de belastingplichtige, resp. inhoudingsplichtige, worden
gesteld. Art. 1 van de 7e Uirvoeringsbeschikking Besl. LB. kende bierop een uitzondering voor wat
betreft navorderingsaanslagen ter zake van die belasting, nadat de belastingplichtige overleden is.
Deze moest ten name van de erven worden gesteld. Zie H.R. 30-9-1925, B. 3680; H.R. 26·3·1930,
B. 4711 en Hof ·s·Gravenhage, 25-4·1960, B.N.B. 1961/99. Volgens art. 91 Wet I.B. 1964 is
de zoeven genoemde Uirvoeringsbeschikking vervallen. Oak in de A.W.R. komt een soortgelijke
bepaling niet voor. Art. 88 Wet LB. 1964 voegt aan art. 6 der Invorderingswet een artikel
roe, dat de aansprakelijkheid regelt van erfgenamen voar navorderings. en naheffingsaanslagen na
het overlijden van een belastingplichtige opgelegd.
Het is niet duidelijk waarom deze regeling niet oak de erfgenamen van een inhoudingsplichtige
omvat, te eerder omdat ingevolge art. 1 Wet L.B. 1964 de loanbelasting, anders dan onder de
werking van het Besl. L.B., ook een directe belasting is, waarvoor de Invorderingswet geldt.
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vens--bij een analyse van de betekenis welke de voor een bepaalde heffings-
wet aanvaarde belastingplichtige heeft voor de uitwerking welke de wet aan
de overige in 1.22 genoemde grondelementen geeft-goede mogelijkheden
het karakter dier wet te beoordelen 29.
Bij het begrip belastingplichtige moet men zich losmaken van her betalen van
de belasting in de zin van overdragen aan de fiscus. Het begrip belasting-
plichtige brengt mee dat in deze de belastingschuld rechtens ontstaat, echter
het betalen in de zin van overdragen aan de fiscus kan aan een ander zijn op-
gedragen, zoals met betrekking tot de loonbelasting het geval is. Dit rechtens
ontstaan wordt in de Wet LB. 1964 en in de Wet V.B. 1964 met het woord
'onderwerpen' uitgedrukt, in het ontwerp Vpb. 1960, de Wet L.B. 1964 en het
onrwerp Div. B. 1960 met her woord 'heffen van'. Her voorlopig verslag op
het ontwerp L.B. 196030 bevat een oprnerking ertoe strekkende her woord
'van' te vervangen door 'ten laste van'. De memorie van antwoord 31 meent
dat in de ontworpen tekst op juiste wijze tot uitdrukking was gebracht dat de
loonbelasting als zijnde een subjectieve belasting van de werknemer naar her
loon wordt geheven. In het licht van het begrip belastingplicht van de A.W.R.
is het karakter van de belasting voor het begrip belastingplicht echter van
geen belang.
Al zegt het begrip belastingplichtige nog niets over de betaler van de belas-
ting, dan sluit zulks niet uit dat voor sommige belastingwetten de belasting-
plichtige zelve altijd tot overdracht is gehouden. Met name is dit het geval
voor de belastingen die in de terminologie van de A.W.R. bij wege van vol-
doening op aangifte geheven worden.
Ais de memorie van toelichting op art. 19 A.W.R. vermeldt 32 dat her woord
'belastingplichtige' slaat op degene die 'door hem uit eigen hoofde verschul-
29. M. J. Prinsen, Enige beschouwingen betreffende her Besluit op de Winstbelasting 1940,
biz. 57, rneent dat het onderscheid subjectieve-objectieve belastingplicht, belastingplichr-belasting-
schuld dus, geen zin heeft als er volgens de wettelijke regeling geen consequenties aan vastzitten.
Naar onze mening is de onderscheiding zinvol reeds omdat deze een inzicht geeft in de juridische
opbouw der belastingheEfing, al achten wij het misleidend hierbij de termen subiectief en
objectief te bezigen (zie ook noot 24 van dit hoofdsruk). w,. H. van den Berge, bespreking van de
2e druk van de Inleiding van J. H. R. Sinninghe·Damste, W. 1941/3616-3617, berrekr het begrip
belastingplicht bi] de doelmatigheid van de juridische vorm voor het stelsel van heEfing en toezicht.
Her juridische precede is ons inziens geen kwestie van doelmatigheid aIleen.
30. Gedr. st. 1961/62, wetsontw. no. 5380, st. no. 17, biz. 3.
31. Gedr. st. 1961/62, wetsontw. no. 5380, st. no. 23, biz. 5.
32. Gedr. st. 1954/55, wetsontw. no. 4080, st. no. 3, biz. 16.
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digde belasting op aangifte moer voldoen', dan is dit wel juist voor art. 19
A.W.R., maar neemt niet weg dat het voldoeningselement in her begrip be-
lastingplichtige in zijn algemeenheid nier thuis hoort. De Langen 33 betrekt
het begrip belastingplichtige geheel bij degene die de overdracht verricht,
ook als deze slechts een srorter is van ingehouden belasting.
Naast een beschouwing van de belastingplichtige als partij in de rechtsbe-
trekking tot de overheid en daarmee de beschouwing van de belastingplichti-
ge als degene in wie de belastingschuld ontstaat, heeft het subject-element uit
het juridisch precede waarmee de wet her doen ontstaan der belastingschuld
opbouwt een ander aspect. De beschouwing namelijk van de belastingplich-
tige in zijn betrekking tot her object-element. Stelt zich bij de beschouwing
van de belastingplichtige als partij in de rechtsbetrekking tOt de overheid al-
tijd mede de vraag der rechtssubjectiviteit, bij de beschouwing van gene in
zijn becrekking tot het object-element kan hiervan worden geabstraheerd.
2.2 De belastingplicht en enkele kernproblemen
2.21 De belastingplicht en het karakter ener heffingswet
Onder de belastingwetten die meebrengen dat, indien aan de daarin opgeno-
men voorwaarden is voldaan, gelden moeten overgaan uit particulier bezit
naar de overheid, valt in de eerste plaats een onderscheid re maken naar ge-
lang al dan niet bij het juridische precede der heffing gebruik wordt gemaakt
van het element belastingschuld. Met name wordt dir precede nier gebruikt
met betrekking tot de accijnzen, voorts niet in de Motorrijtuigenbelastingwet,
de Registratiewet 1917 en de Zegelwet 1917. Her ontbreken van her element
belastingschuld geeft deze wetten onpersoonlijke karaktertrekken, nog ver-
sterkt doordat de kwalitatieve en kwantitatieve elernenten waarmee deze wet-
ten werken in de wettelijke regelen in hoge mate zijn geobjectiveerd. De wet-
ten daarentegen die wel van het element belastingschuld gebruik maken, ver-
tonen daardoor reeds een persoonlijker opbouw.
Indien men over persoonlijke belastingen spreekt in tegenstelling tot zakelij-
33. W. J. de Langen, o.c. deel II, biz. 346.
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ke belastingen bedoelt men echter niet om daarmee aan te geven, dat wel,
respectievelijk niet, van het element belastingschuld gebruik wordt gemaakt.
Sommigen zien in het onderscheid persoonlijk-zakelijk geen onderscheid in
belastingrechtelijke zin 3" doch meer een in economische zin. Onder econo-
misch opzicht beschouwd worden ook andere onderscheidingen bepleit en
gevolgd 35. Weliswaar is een volledige juridische benadering niet wei denk-
baar zonder de werkelijkheid welke het betrokken rechtsdeel wenst te norme-
ren, maar zulks belet nier zich te beperken tot de wijze waarop het positieve
recht zich daarbij uitdrukt. Dit toch houdt op zichzelf ook een oordeel in om-
trent hetgeen ter zake recht zal zijn. Wij menen ons dan te mogen beper-
ken tot een rechtstheoretisch gezichtspunt ingevolge welk gezocht wordt
naar structuren in de opbouw van het Nederlandse positieve belastingrecht.
Dusdoende kan worden gezegd dat de belastingwetten die van her element
belastingschuld gebruik maken in overwegende mate worden gekarakreri-
seerd door de uitwerking welke de kwantitatieve en kwaliratieve elementen,
waarmee de wet het ontstaan der belastingschuld opbouwt, in de betreffende
wet ontvangen. Persoonlijke belastingen kunnen dan die genoemd worden
waarbij van het subject-element een overwegende invloed uitgaat op de overi-
ge elementen. Deze invloed kan zich manifesteren langs aile betrekkingen tus-
sen de kwantitatieve en kwalitatieve elementen. Hoe nauwer de band is
tussen de belastingplichtige en hetgeen te zijnen aanzien als object geldt, hoe
meer het object gestructureerd wordt juist met het oog op de belastingplichtige,
en hoe meer bij de kwantitatieve elernenten rekening gehouden wordt met de
persoon van de belastingplichtige, des te persoonlijker kan een belasting ge-
noemd worden. In Nederland is er geen belastingwet welke volstrekt per-
soonlijk genoemd kan worden. Ook een belasting als de inkomstenbelasting,
welke onberwisr als een persoonlijke belasting geldt, kent objectiveringen;
men denke aan de lO%-regeling voor het prive-gebruik van een auto, aan de
maxima voor aftrek van de lijfrentepremie, aan het fixeren bij de invaliditeirs-
aftrek 36.
34. Zo J. H. R. Smninghe-Damste, o.c, biz 74, noot 1. Zie ook M. ]. H. Smeets in Geschriften
van de Vereniging voor Belastingwetenschap no. 85, biz. 7.
35. M. J. H. Smeess in het in noot 34 genoemde geschrift, biz. 8, en in De economische betekenis
van de belastingen, biz. 126. Zie ook het "in noot 8 van dir hoofdstuk genoemde rapport van her
Fiscaal en Financieel Comite, biz. 28-29.
36. Zie voor objectieve en subjecrieve aspecten van her fiscale winstbegrip de gelijknamige srudie
van D. Brull.
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Er is dan ook heel wat voor te zeggen om met Adriani 31 de uitdrukking per-
soonlijk-zakelijk te vermijden en liever te spreken van subjectief-objectief.
Subjectief is dan een belasting waarbij de kwanritatieve en kwalitatieve
grondelementen in sterke mate zijn uitgewerkt in betrekking tot de belasting-
plichtige. Objectief is een belasting waarin zulks niet of s1echts in geringe
mate het geval is.
Voor de objectieve belastingen kan men er dan gemakkelijk toe komen een
vergelijking te maken met privaatrechtelijke zakelijke rechten 38.
Hoe geringer toch de invloed van het subject-element op de overige elemen-
ten is, des te minder is van belang wie her object volgens de wettelijke om-
schrijving aangaat.
Evenmin als subjectieve belastingen volstrekt persoonlijk zijn, zijn objectieve
belastingen altijd volstrekt zakelijk.
Ook voor een onberwist objectieve belasting als de omzetbelasting rnoet
men de belastingplichtige kennen 39 om te weten of er belasting verschul-
digd is. Art. 23 Wet O.B. 1954 stelt zekere leveringen vrij mits verricht door
bepaalde personen.
Voor het antwoord op de vraag of men met een subjectieve of met een objec-
tieve belasting re doen heeft zal men niet op elk kwanritatief en kwalitatief
element afzonderlijk mogen letten, doch deze in hun onderling verband en
samenhang moeten onderzoeken en daarbij speciaal moeten 1etten op de wer-
king van het subject-element. Bovendien zullen verscheidene heffingswetten
in onderling verband moeten worden onderzocht op de vraag of en zo ja op
welke wijze in een heffingswet op een of andere wijze met een uit een andere
heffingswet ontstane belastingschuld rekening wordt gehouden. Indien bij-
voorbeeld in een inkomstenbelasting op zodanige wijze met een vennoot-
schapsbelasting wordt rekening gehouden dat in het inkomen begrepen baten,
voor zover afkomstig van aan vennootschapsbelasting onderworpen belas-
tingplichtigen, niet andermaal worden belast, dan heeft zulks uiteraard grote
37. Ad1-iani·Van Hoorn, deel I, biz. 152.
38. H. W. C. Bordewijk en J. H. Bast, De theorie der belasringen en her Nederlandsche belasting-
wezen, biz. 150.
39. Ontleend aan een opmerking van B. Schendstok in Geschrifren van de Vereniging voor Belas-
tingwetenschap no. 85, biz. 29.
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betekenis voor het karakter dier inkomstenbelasting en vennootschapsbelas-
ting, Het hier bedoelde samenhangprobleem tussen de onderscheidene hef-
fingswetten is een zeer moeilijk vraagstuk. Deze samenhang kan via alle
grondelementen tot uitdrukking komen. Zo wordt met de grondbelasring, ge-
heven van een belastingplichtige voor de vennootschapsbelasting, rekening
gehouden via her object-element van die belasting in dier voege dat de
grondbelasting een bedrijfslast vormt, Met de dividendbelasring wordt in de
inkornstenbelasting krachtens an. 63 Wet LB. 1964 rekening gehouden door
het bedrag dier belasting in mindering te brengen op het bedrag dat aan in-
kornstenbelasting verschuldigd is.
Een belastingwet welke op zichzelf overeenkomstig het hiervoor ontwikkelde
criterium objectief is, kan door het verband dat met andere belastingwetten
bestaat, indirect geheel of gedeeltelijk subjecrief zijn, zoals de dividend-
belasting op zichzelf objectief moet worden genoemd doch door de wijze
waarop deze in verband staat met de inkomstenbelasting indirect althans ten
dele subjecrief, Omgekeerd kan een belastingwet welke op zichzelf subjectief
is, door het verband met andere wetten indirect geheel of gedeeltelijk objectief
zijn. Dit laatste is tot op zekere hoogte het geval met de vennootschapsbelas-
ting.
Het zal duidelijk zijn dat in onze gedachtengang her onderscheid subjectieve-
objectieve belastingen weinig scherp is, maar dat dit onderscheid berust op
een meer of minder. Bij dit onderscheid is dan ook sprake van een zekere
volgreeks, van een gradatie tussen twee uitersten. Een gradatie die in een ge-
geven rechtsmaterie ordening brengt in functie van de meer of minder bepa-
lende werking van het subject-element voor de overige elernenten waarmee
de wetgever her ontstaan der belastingschuld opbouwt 40. Ook binnen een
zelfde belastingwet is soms een gradatie, een min of meer, van dezelfde sterk-
king te ontdekken. Zo zijn de aftrekbare kosren ter bepaling van de winst uit
onderneming in mindere mate geobjectiveerd dan deze kosten ter bepaling van
de zuivere inkomsren 41.
40. Zie over rypclogisering bij J. Rombach, Opmerkingen over rechtswetenschap en logica,
blzz. 54 e.v.
41. De bespreking door Ch. P. A. Geppaart, F.E.D., Lie: 113-115, van het dubbelnummer van
T.V.V.S. jan./febr. 1964 (de continuiteir van de onderneming) is doortrokken van dezelfde ge-
dachte als in de tekst is verdedigd. Hij meenr dat de objectieve elementen geconcentreerd zijn in
de sfeer van de winsr, re weten goed koopmansgebruik, vervroegde afschrijving, vervaagingsreserve,
(Vervolg van noot 41 op pag. 40)
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Uit het vorenstaande blijkt dat de kring der personen die als belastingplich-
tigen in een bepaalde belastingwet worden betrokken, van grote betekenis is
voor de uitwerking der elementen object, toerekening, maatstaf en tarief, en
dat omgekeerd deze vier elementen van grote betekenis zijn voor de uirwer-
king van het subject-element. Geldt dit voor her subject-element, het geldt op
analoge wijze voor de overige elementen. Er moet dan ook gesproken worden
van een onderlinge en wederkerige afhankelijkheid en bemvloeding der grond-
e1emenren, waarvan de concrete gestalte in de eerste plaats door de wet
wordt beslist. De wetgever dient zich daarbij voortdurend te richten naar de
eisen der rechtvaardigheid en doeltreffendheid waarbij, her is hiervoor reeds
gezegd, de uitkomsten van wetenschappelijke onderzoekingen van andere dan
juridische aard van groot gewicht zijn 42. Ook de wetstoepasser die het recht
voor een concreet geval tracht te vinden, moet op analoge wijze te werk gaan.
2.22 De belasringplichr en her particu1arisme van het belastingrecht
Een van de belangrijkste vragen waarmee de wetgever en de wetstoepasser
geconfronteerd zijn, is die naar de mate waarin zij zich moeten richten naar
de regels en begrippen bekend in andere delen van her recht.
Men pleegt de hiermede samenhangende vragen onder her hoofd auronomie
van her belastingrecht te rangschikken. Drielsma 43 wil in navolging van
F. Geny liever van particularisme spreken. Ook wij achten deze term juister.
Noos 41 (vervolg van pag. 39)
investeringsaftrek; voor her onrwerp LB. 1960 achr hij een versterking der objectieve tendens ge-
1egen in de zg. doorschuiffaciliteiten, de zg. middeling van inkomens uit onderneming. Vanwege
her hieraan verbonden keuzerecht - met uitzondering van de investeringsaftrek welke imperatief is,
behoudens een ministerieel keuzerecht, Res. 24 sept. 1954 no. 126 - speelt de persoon toch een rol
zegt hij.
Wij zouden hierin geen objectivering willen zien, maar liever van een normalisering willen
spreken, Normalisering van het gedrag van de belastingplichtige omdat de belastingplichtige zelf
altijd van betekenis bliift vooe de genoemde elementen, Indien wij her goed zien wordt bij
D. Briill o.c. her onderscheid tussen objectief en subjectie£ gevormd door de mate waarin de belas-
tingplichtige in staat is het object-element zo naar aanwezig zijn (kwalitatief) als naar omvang
(kwantiratief) Ie belnvloeden. Deze belnvloedbaarheid is ongerwijfeld een belangrijk aspect bij de
karakterbepaling ener heffingswel. D. Bruit toont duidelijk aan dat en hoe deze belnvloedbaarheid
bij een onderdeel van het object-element uit de inkomstenbelasting en het object-element uit de
vennootschapsbelasting, namelijk de winst, volgens de opzet der wet verschillend weekt.
42. Terecht schri;ft M. J. H. Smeets, Grondbeginselen van de belastingheffing, bIz. 10, dat men
tot irtationele consequenties kan komen wanneer men de econornische werkelijkheid niet in acht
zou nemen.
43. H. A. D1'ielsma, De wetsinterpretatie in het fiscale techt en de rechtsbescherming van de
Nederlandse staatsburger, bIz. 136.
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Aangezien het echter gebruikelijk is de term autonomie re bezigen zullen wij
deze naast de term particularisme hanteren.
Pitlo 44 ziet het autonomieprobleern als een interpretatieprobleem, als een
probleem betreffende de vrijheid van rechtspraak en doctrine aan her betrok-
ken onderdeel van het recht 'een inhoud toe te kennen, die nier wordt ge-
schraagd door de beginselen van her gemene recht', Berust een afwijking op
een duidelijke wettekst dan wil hij niet van autonornie spreken. Maar ook de
wetgever staat voor de vraag welke betekenis voor het belastingrecht moer
worden toegekend aan uit andere delen van het recht bekende regelingen en
begrippen.
Behoudens dar de interpretator zich primair aan het wettelijk antwoord op de
gestelde vraag zal hebben te houden, bestaat er geen priacipieel verschil in
de criteria waarnaar de wetgever en wetstoepasser zich hebben te richten
voor beantwoording van de hier aan de orde zijnde vraag, zodat wij geen re-
den zien het auronomieprobleern enkel als interpreratieprobleern te zien 45.
Die criteria zijn voor wetstoepasser en wetgever gelijkelijk gelegen in hergeen
de autonomie fundeerr. Voor Adriani 46 is deze grond, wat het belastingrecht
betreft, gelegen in de overweging dat het steeds sociale omstandigheden zijn
waaraan de belastingheffing is verbonden. Pitlo zoekt deze grond in de func-
tie welke het betrokken onderdeel heeft te vervullen; ook Roling 47 baseert
zich op deze functie. Ons bij deze gedachre aansluitend is her duidelijk dat
het belastingrecht met name particulier is ten opzichte van het privaatrecht,
in verhouding tot welk onderdeel van het recht zich het vraagstuk van het
particuliere karakrer van het belastingrecht heeft toegespitst, Want het gaat
in het privaarrecht om de regeling van de betrekkingen tussen personen on-
derling en van personen en zaken uit een oogpunt van onderling verkeer, de
handhaving van welke regelen aan de belanghebbende zelf is overgelaten 48. In
her belastingrecht gaat het om de regeling van de betrekkingen tot de over-
heid als zodanig uit een oogpunt van overheveling van gelden uit particulier
44. A. Pitlo, Her gemene recht en de autonomic van zijn onderdelen, Rechrsgeleerd Magazijn
Themis 1961, afl. 6, blzz, 517 e.v.
45. J. M. Polak, De eenheid van her recht en W. J. de Langen, o.c. deel II, biz. 469, om enkele
schrijvers te noemen, uen het autonomieprobleem evenmin enkel als een interpretacieprobleem.
46. P. J. A. Adriani, De sociale betekenis van het belascingrecht, biz. 23.
47. Nont op H.R. 16-1-1951, N.J. 1951/311, noot B.V.A.R.
48. L. J. van Apeidoom, Inleiding tot de srudie van het Nederlandse recht, blzz. 143 e.v.,
E. M. Meyers, toelichting op bet ontwerp Nw. B.W., ParI. Gesch., deel 1, biz. 129.
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bezit naar de overheidskas. In het belastingrecht is dan ook een eigen bezin-
ning vereist op de positiefrechrelijke uitwerking van her precede dat aan de
belastingheffing ten grondslag wordt gelegd.
Bij deze bezinning behoort aan de eenheid van her recht, waarvan her parti-
culiere belastingrecht deel blijft uitmaken, een eigen waarde te worden toe-
gekend 09. Niet aIleen om wille van de doelmatigheid, welke onder andere
meebrengt dat zo zuinig mogelijk met begrippen wordt omgesprongen .0,
maar ook om wille van de rechtvaardigheid is een zo doorzichtig en helder
mogelijk rechtsstelsel vereist 51.
Wij kunnen onderschrijven de stelling van Remmelink .2: 'een rechtsbegrip
heefr geen absolute waarde, doch ondergaat een zekere relativering door de
plaats welke her in de omgeving inneemt en het doel dat ermee bereikt rnoet
worden'. Deze relativering zien wij niet enkel als een relativering tot her doel
van her betrokken rechtsdeel, doch als een relativering mede gestoeld op de
gedachte dat elk particulier doel van een bijzonder rechtsdeel zelf weer op-
genomen is en behoorr te zijn in de gehele rechtsorde.
Kan men al terecht particularisme voor het belastingrecht opeisen, dan wil
dat nog niet zeggen dar in aIle onderdelen van het precede der belastinghef-
fing in dezelfde mate onafhankelijkheid van andere delen van her recht be-
hoeft re worden opgeeisr, 20 Iigt het voor de hand met betrekking tot de
waarborging zoveel mogelijk aansluiting te zoeken aan wat andere delen van
het administratief recht op dit punt regelen, en met betrekking tot de voldoe-
ning zich waar mogelijk re richten naar de regelingen in het privaatrecht op
het stuk van de voldoening 53.
49. Zo ook W. J. de Langen, o.c. deel II, biz. 497.
50. J. M. Polak, o.c. blz, 9, P Scholten, Algemeen deel der Asserserie, blz. 67.
51. De harde woorden die W. J. Haardt tee vergadering van de Nederlandse Juristenvereniging van
28 juni 1963 sprak over de iogewikkeldheid eo duisrerheid der wetgeving, geldeo ook indien de
eeoheid van het recht te zeer wordt opgegeven, zie haodelingen NJ.Y., 1963 deel II, blz .. 5.
Tekenbroek, in noor op H.R. 12·1·1955, B.N.B. 1955/80, vreest vao een al re vrijmoedig gebruik
van juridische begrippen met eeo algemeen erkende inhoud dar eeo gevoel van machteloosheid bij
de burger zal ootstaan, vergelijkbaar met dat uit de Duitse bezetting.
52. J. Remmelink, 'Disharmonieen' russen civiel- eo strafrecht, Rechtsgeleerd Magazijn Themis,
1959, biz. 275.
53. P. J. A. Adriani, Het Burgerliik Wetboek en her fiscaalrecht, Gedenkboek B.W., blzz. 618·669,
stelr in de vijfde regel voor de verhouding van privaatrecht eo belastingrecht, dat voor de inver-
dering het burgerlijk rechr punt van uitgang is. Ook hij gaat uir van een verschil1ende mate van
(Veroolg van noot 53 op pag. 43)
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De geheel eigen funcrie van her belastingrecht openbaart zich her sterkste met
betrekking tot die regelen welke her doen ontstaan der belastingschuld be-
treffen. Met betrekking tot de uitwerking van de kwantitatieve en kwaliratie-
ve grondelementen in het positieve belastingrecht gaat het er om de mate vast
te srellen waarin de door het privaatrecht beheerste verhoudingen juist op de
wijze waarin deze door het privaatrecht worden beheerst, voor het belasting-
recht relevant moeren zijn. Het gaat hierbij niet enkel om inhoud en om-
yang der begrippen, maar ook om de rechtsoordelen, herzij dar deze voorhan-
den zijn in de vorm waarin her recht geldt hetzij dat deze daaraan op metho-
dische wijze kunnen worden ontlokt 54.
Aanvaardt men met ons wederkerige afhankelijkheid en beinvloeding der
grondelementen, dan zal dit punt voor elke belastingwet afzonderlijk moeren
worden beoordeeld; voor een aantal belastingwetten in onderling verband en
samenhang indien de bijzondere functie welke een bijzondere wet in het ka-
der van de functie van her belasringrechr in het algemeen heeft te vervullen
met de door een andere wet te vervullen functie voldoende samenhang ver-
toont of behoort te vertonen.
Deze samenhang doet zich met name voor met betrekking tot de inkomsten-
belasting en de vennootschapsbelasting. Hierop wordt in hoofdstuk 4 terug-
gekomen.
De aldus gevormde begrippen en oordelen zijn in niet mindere mate rechts-
begrippen en rechtsoordelen, in de zin van positiefrechtelijke rechtsbegrippen
en rechtsoordelen, dan de rechtsbegrippen en rechtsoordelen in andere delen
van het recht. Daarvoor roch zijn niet beslissend de inhoud en de omvang
dezer begrippen en oordelen. In alle recht rnoeten werkelijkheden bedoeld
worden. Spreekt men in het belastingrecht over economische eigendom
dan moge dit naar inhoud en omvang een andere werkelijkheid op her
N oat 53 (oeroolg van pag. 42)
afhankelijkheid voor verschillende onderdelen van her belastingrecht. O. Biihler, Internationales
Sreuerrecht und Internationales Privatrecht, blzz. 10·11 en biz. 49, onderscheidt al naar gelang
het gaat om:
a. die Konstruktion des Sreuerrechrverhaltnisses selbsr, daarmee doe1ende op bekwaamheid, schuld,
aaasprakelijkheid enz.;
b. Tatbestandswirkungen des Biirgerlichen Rechts bei Fesrstellung des Steuerobiekts: transport
van onroerend goed, oprichting van vennootschappen enz.
54. Ook om de dogmatiek dus, in de ruime zin als voorgestaan door G. E. LangemeYI1f", luridische
dogmatiek, Mededelingen der Kon. Ned. Ac. van Wetensch., afd. letterkunde, nieuwe reeks, dee125,
no. 10, biz. 561.
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oog hebben dan de werkelijkheid die art. 625 B.W. bedoelt; dit maakt het
B.W. niet minder werkelijk noch het belastingrecht minder recht 55.
Of deze begrippen en oordelen ook rechtsbegrippen en rechtsoordelen zijn in
die zin dat zij de rechtvaardigheid en doelmatigheid dienen, is een geheel an-
dere vraag, welke zich overigens voor aIle delen van het recht gelijkelijk
laat stellen.
Toch zijn er redenen om het privaatrecht het gemene recht te noemen. Een
der belangrijksre daarvan lijkt ons dat dit onderdeel van het recht tot zulk
een hoog peil van onrwikkeling is gekomen, zo zeer verbonden is met en ge-
worteld is in het dagelijkse leven van de mens, dar de daarin bekende begrip-
pen en oordelen een hoge mate van stabiliteit, perfectie en vertrouwdheid be-
zitten en dat het daarmee met name de zekerheid omrrent her recht en de
eenheid van het recht meer dan welk ander onderdeel ook vermag re dienen 56.
Zoals uit het voorgaande blijkt kan het privaatrecht nier her gemene recht ge-
noemd worden in die zin dat de daarin bekende begrippen en oordelen altijd
voor het belastingrecht van beslissende betekenis zijn 57. Ook dan, wanneer
het belastingrecht termen bezigr uit het privaatrecht kan--en dit is speciaal
voor de wetstoepassing van belang-a priori niet gesteld worden dat deze
nu ook volgens het privaatrecht moeten worden verstaan en aan de implica-
ties van her privaatrecht zijn onderworpen 58.
Aanvaardt men het particuliere karakter van her belastingrecht dan is er
geen reden deze a priori te betwisten met betrekking tot het subject-element.
Aanvaardt men dat her particuliere karakrer van her belastingrecht niet weg-
neemt dat dir rechtsdeel een onderdeel is en behoort te zijn van de geheIe
55. H. ]. Hellema, Juridische perspectieven van de economische eigendom, bIz. 4, en l. Wiarda,
De relativiteit van rechtsverhoudingen in her algemeen en van de eigendom in her bijzonder,
W.P.N.R. 4701 (Eggensnumrner),
56. Zie hierover [, M. Polak, o.c, blz. 8. W C. L van de« Grinten, Collectiveringen in het pri-
vaatrecht, biz. 18, zegt van her privaatrecht: 'Her is het recht, waarin de mens her middelpunt is.'.
57. In dezelfde geest E. M. Meyers, Belasting als rechrsbegrip, Tractatus Tributarii, bIz. 1.
58. Zo ook ]. H. R. Sinninghe-Damste, o.c. blzz. 18-19, H. A. Drielsma, o.c. bIz. 136, waarvan
eerstgenoemde toch een zekere prioriteit aan het privaatrecht lijkt te geven Deze prioriteit wordt
duidelijk aan het privaatrecht toegekend in de heslissing van het Bundesfinanzhof van 23 juli 1957,
B.St.bL 1957, bIz. 306, 'das Steuerrecht ist ein Bestandteil der algemeinen Rechtsordnung. Dec
Inhalt seiner Rechtsbegriffen muss sich deshalb. soweit nicht das Gesetz erkennbar etwas anderes
bestimmt, mit dem auch sonst iiblichen Inhalt dieser Rechtsbegriffe decken'.
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rechtsorde en dat derhalve het particuliere karakter opgenomen blijft in her
geheel, dan zal bij een onderzoek van het subject-element dit zo behoren te
worden verstaan, dat daarmede geen schade wordt toegebracht aan de ver-
staanbaarheid en de werking van de rechtsorde. Zou men hierin een stuk dog-
rnatiek willen zien schuilgaan, dan is dit een dogmatiek in dienst van de
rechtsorde. De dogmatiek als dienares-om de woorden van Hijmans van
den Bergh 59 tot de onze te maken-'met in de hand een lamp, welke licht
kan werpen op hetgeen wij nu eigenlijk, min of meer intuitief, cloen.Er schuilt
een gevaar in het zichzelf of den rechter te gemakkelijk te maken. Aileen
maar dogmatische overwegingen mogen nooit de cloorslaggeven; zij kunnen
en behoren ons wel te helpen bij het zoeken naar een juisre oplossing, die
ook de rechtszekerheidclient'.
59. L. ]. Hijmans van den Bergh in noot onder H.R. 2-2.1962, N.J. 1964/329.
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HOOFDSTUK DRIE
Opbouw en werking van her ondernemingsbegrip
en het drijven van een onderneming in het
Besluit op de Vennootschapsbelasting 1942
Bij de bespreking van het kwalitatief opzicht van het precede met behulp
waarvan de wet het doen ontstaan van de belastingschuld opbouwt (zie 1.22),
hebben wij van het toerekenings-element gezegd dat dit niet espressis verbis
in de wet is terug te vinden, doch wel altijd aanwezig is. Wij hebben er toen
ook op gewezen dat met name in het ontwerp Successiewet 1964 de betrek-
king tot het object bij het subject-element regeling vindt. Een zodanige om-
standigheid kan tot gevolg hebben dat de belastingplicht volgens de wettelijke
regeling door deze betrekking mede wordt geconstitueerd.
Zulks is uitdrukkelijk het geval voor de kring van personen die in het Besl,
Vpb. als belastingplichtigen worden betrokken. In dit Besluit--en dat is in
het ontwerp Vpb. 1960 niet anders-wordt de belastingplichr mede bepaald
door een betrekking tot een bedrijf--of bij gebruik van de terminologie
welke in de Wet LB. 1964, alsmede in het ontwerp Vpb.1960, wordt ge-
bezigd--een betrekking tot een onderneming.
Dit facet in de positiefrechtelijke opbouw van het subject-element in het
Besl. Vpb. zullen wij in dit hoofdstuk bespreken.
3.1 Het ondernemingsbegrip en de betrekking tussen een onder-
neming en een subject, in het algemeen
3.11 Het winststreven als criterium in het recht voor het onderscheid on-
derneming en bedrijf
In de economische wetenschap is het gebruikelijk een onderscheid re maken
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tussen de begrippen onderneming en bedrijf. Smeets 1 omschrijft het begrip
bedrijf als een technische organisatie van kapiraal " en arbeid, gericht op de
uitvoering van een bijzonder deel van de maatschappelijke voortbrenging 3.
Het ondernemingsbegrip wordt door hem omschreven als de organisatie wel-
ke een bedrijf instelt op de economische rationaliteit. Anderen 4 drukken het
onderscheid tussen de begrippen onderneming en bedrijf uit met behulp van
het winststreven, dat wei aan het ondernemingsbegrip doch niet aan het be-
drijfsbegrip eigen zou zijn.
In de rechtswetenschap en de taal der werten is het op het winsrstreven ge-
baseerde onderscheid tussen onderneming en bedrijf bezig door te dringen.
Voor het Wetboek van Koophandel echter is het winststreven nog steeds een
element dat aan het bedrijfsbegrip en het begrip handelszaak verbonden is 5.
Bij de behandeling der vraagpunten inzake het ontwerp Nw. B.W. 6 werd op
de wenselijkheid van de vervanging van her begrip handelszaak gewezen ten-
einde eenheid van terminologie te bevorderen. Het ontwerp Nw.B.W. is er toe
overgegaan in art. 3.1.1.11 her begrip onderneming te hanreren, Ook het be-
drijfsbegrip komt in het Nw.B.W. voor.
De onderlinge waarborgmaatschappij wordt in art. 2.2.2.1, lid 3, Nw.B.W.
gedefinieerd met behulp van het begrip 'verzekeringsbedrij£'. Naar de opzer
1. M. J. H. Smeets, Bedrijfshuishoudkunde en belastingrecht, in Gedenkboek 1935 der vereniging
van inspecteurs der directe belastingen, invoerrechten en accijnzen, biz. 193.
2. Her kapitaalbegrip is in de economische wetenschap een zeer ingewikkeld begrip. Zie hierover
F. ]. de Jong, De werking van een volkshuishouding, deel I, blz. 11. Deze schrijver, o.c. blz. 177,
gebruikr bij her bedrijfsbegrip niet de termen kapitaal en arbeid, doch de term produktiemiddelen.
Her bedrijf is bij hem een zinruiglijk waarneembare organisatie van produktiemiddelen. Onder
produktiemiddelen verstaat hij individuele eenheden van de soortelijk bepaalde produktiefactoren:
arbeid, grond en kapitaal. J. L. Meij J.,.., Leerboek der bedrijfseconomie, deel I, biz. 1I, om-
schrijft her kapitaalbegrip kortweg als de collectiviteit van kapitaalgoederen waaronder dan moeten
worden verstaan: 'goederen, waargenomen in hun produktieve functie'. Vanwege de vele ver-
schillende betekenissen van her kapitaalbegrip geeft men er in de hedendaagse economie de voor-
keur aan in een verband als in de rekse bedoeld van kapitaalgoederen te spreken.
3. Deze schrijver voegt eraan toe dat het moet gaan om produktie ten behoeve van anderen dan
van hen die het bedrijf exploiteren. Deze toevoeging lijkt door hem in hoofdzaak re worden ge-
bruikt als criterium voor de vraag of er een of meer bedrijven bestaan.
4. Th. Limperg, geciteerd bij M. J. Prinsen, Enige beschouwingen betreffende het Besluir op de
Winstbelasting 1940, biz. 75 en J. J. Hoi, Raakpunren bedrijfseconomie en belasringen naar de
wiasr, blz. 13. F. J. de long, o.c. biz. 177, drukt her wezen van de onderoemingsfunctie uit als:
'her tegemoemeden aan de onzekerheden van de markt met als doel het rendabel maken van het
in het bedrijf geinvesteerde kapitaal'. Blijkens biz. 11 is met geinvesteerd kapitaal dan bedoeld
de kapitaalgoederenvoorraad.
5. Zie Moleng.,.aalf, Leidraad, Ie deel, blz_ 48.
6. Zie hetgeen op vraagpunt 6 door regering en kamer is gezegd.
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van her tweede boek van het NW.B.W.7 zal de onderlinge waarborgmaat-
schappij behoren tot de categorie verenigingen. Deze zullen weliswaar niet
uitsluitend het behalen van winst ten doel mogen hebben, doch her staat de
verenigingen vrij een bedrijf al dan niet met winstoogmerk uit te oefenen.
Ditzelfde geldt dus ook voor de onderlinge waarborgmaatschappij, zodat aan-
genomen moet worden dat althans in art. 2.2.2.1, lid 3, Nw. B.W. her bedrijfs-
begrip winststreven niet impliceert". Wat de betekenis van her onderne-
mingsbegrip op het hier besproken punt in het Nw. B.W. zal worden, is nog
moeilijk te overzien. Het voorlopig verslag op art. 3.1.1.11 onrwerp Nw. B.W.
juicht het toe dat hier de term onderneming wordt gebruikr, doch laat de in-
houdsbepaling overigens, evenals de toelichting op her ontwerp, in het mid-
den.
Uit de ornstandigheid dat de wetgever bij herhaling in de wet uitdrukkelijk
voorschrijft onder onderneming mede te begrijpen een bedrijf waarmee her
maken van winst niet wordt beoogd 10, moet men afleiden dar de wetgever
het winststreven overigens weI in het ondernemingsbegrip besloten acht 11.
Zolang echter deze onrwikkeling niet is afgesloten, zal telkens wanneer in
enige wet her begrip bedrijf wordt gebezigd, de vraag of het winstoogmerk
aan dit begrip voor de betreffende wet inherent is, afzonderlijk onderzoek
behoeven 12.
Stelt men voor her Besl. Vpb. de vraag of her hier gaat om de onderneming of
het bedrijf, dan berreft zu1ks in wezen de vraag of winststreven al dan niet re-
levant is.
Het ondernemingsbegrip omvat, naar de verschillende hiervoor weergegeven
7. Boek 2 werd iruniddels afgekondigd als wet van 12 mei 1960, S. 205, docb is nog niet
in werking getreden.
8. Zie over bet winststreven met betrekking tot verenigingen, ParI. Gesch., deel 3, blzz. 33, 48
(alg. opmerkingen) en 456 e.v. (betreft art. 2.2.2.1).
9. Gedr. st. 1958.1959, wetsoncw. no. 3770, st. no. 4, blz, 4.
10. O.a. am. 17 en 66, Wet op de bedrijfsorganisatie 1950, S. K22. Art. 1, lid 6, Handels-
registerwer laat her aan een A.M.v.B. over te bepalen dat 'met een onderoeming worden geliik-
gesteld bedrijven, waarmede niet wordt beoogd het maken van winst'. Met betrekki.ng tot een
cooperatieve verzorgingsflat achtte Ktg, Leeuwarden 16·8·1963, N.J. 1963/470, winststreven te
ontbreken, als hoedanig het bezorgen van geldelijk voordeel aan de leden niet werd aangemerkt,
bevindende dat eveneens een A.M.v.B. ontbrak als bedoeld in genoemd art. 1, lid 6, en achtte dit
gerecht inschrijving in het handelsregister niet verplicht.
11. Van der Heijden·Van der Grinten, Handboek, bIz. 59, definieert het ondernemingsbegrip
naar spraakgebruik also 'het bedrijf, dat op het maken van vermogensrechtelijk voordeel gericht
is' .
12. Aldus ook E. M. Meijers in noot onder H.R. 10·10·1940, N.]. 1941/197 en de Advacaat·
Generaal 's Jacob in diens conclusie opgenomen in H.R. 14·6·1955, N.J. 1955/699, noot W.P.
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omschrijvingen, het begrip bedrijf en daarmee de bestanddelen van het be-
drijfsbegrip. Naar luidr van art. 6, lid 2, Wet LB. 1964 omvat het onderne-
mingsbegrip voor de inkomstenbelasting mede het zelfstandig uitgeoefende
beroep. Her verband tussen winst en het zelfstandig uitgeoefende beroep is
een ander dan dat tussen winst en bedrijfsuitoefening 13. Uit de rnemorie van
toelichting op het oorspronkelijk ontwerp 14 volgt dat men dit verschil niet van
voldoende belang heeft geacht om voor de inkomstenbelasting overeenkom-
stig her Bes1.I.B. een onderscheid tussen winst uit bedrijf en uit zelfstandig
uitgeoefend beroep te maken 15.
Her Besl. Vpb. kent deze verruiming niet, ook niet met inachtneming van de
wijzigingen daarin ingevolge art. 92 Wet LB. 1964 aangebracht. In het ont-
werp Vpb. komt deze verruiming evenmin voor. Hieruit zou men geneigd zijn
af te leiden dat her ondernemingsbegrip uit de inkomstenbelasting en dat wt
de vennootschapsbelasting op die punt uiteenlopen, anders dan onder de wer-
king van het Besl. LB. Wij betwijfelen of het evenbedoelde verschil in de be-
doeling van de wetgever ligt. Ook de complementariteit van de inkornsten-
belasting en de vennootschapsbelasting, waarop wij in het volgende hoofdstuk
dieper zullen ingaan, lijkt ons zich regen bedoelde dispariteit te verzetten. Wij
zullen in het volgende her ondernemingsbegrip voor zover dir eventueel mede
het zelfstandig uitgeoefende beroep omvar buiten beschouwing laren.
3.12 De onderneming als eenheid in het recht en de betrekking tot een subject
.,-I Volgens hetgeen wij hiervoor hebben gezegd omvat een bedrijf, en dus ook
een onderneming, de bestanddelen: organisatie, kapitaalgoederen, arbeid en
gerichtheid op de voortbrenging van economische goederen. Algemener ge-
• formuleerd dus een eenheid van middelen tot een doel. De juridische gestalte
welke deze eenheid positiefrechtelijk heeft of behoort te hebben, is een
vraagstuk dat heden ten dage in het centrum van de belangstelling staat, Deze
juridische gestalte ziet niet enkel op de verhouding van de bij de onderne-
ming betrokken personen, zowel onder elkaar als met betrekking tot de za-
ken en rechten die tot de onderneming behoren en de voordelen welke uit de
13. Zie over het vrije beroep het bijzondere nummer van T.V.V.S., mei 1960, [rg. 3, no. 1.
14. Gedr. st. 1958-1959, wecsontw. no. 5380, st. no. 3, biz. 33.
15. Zie over een en ander B. Schendstok, Fiscale winstbegrippen in Nederland, blzz, 45 e.v.
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onderneming voortkomen 16, ziet niet enkel op wat men de interne betrek-
kingen zou kunnen noemen, op de onderneming als 'institution'17. Ook daar-
gelaten wat er rechtens van de bundeling, welke met het ondernemingsbegrip
gegeven is, intern is of behoort te zijn, zijn er de vragen of de onderneming als
eenheid voorwerp van rechtshandeling kan zijn of behoort te kunnen zijn en
of de onderneming als eenheid in omstandigheden wellicht zelfs subject van
rechten en plichten is of behoort te zijn,
Het ontwerp Nw. B.W. heeft in art. 3.1.1.11 uitdrukkelijk gekozen voor een
rechtsfiguur waarbij de onderneming als eenheid, namelijk als algemeenheid
van goederen, voorwerp van rechtshandelingen kan zijn 18. Ook naar geldend
recht is een zekere erkenning van de onderneming als eenheid, voorwerp van
rechtshandelingen, aanwezig, zoals bijvoorbeeld blijkt uit art. 817 B.W.
(vruchtgebruik van een boomkwekerij) 19.
De beschouwing van de onderneming als subject van rechten en plichten is
door Meijers bij de mondelinge behandeling van vraagpunt 620 nadrukkelijk
verworpen met de woorden: 'De handelszaak neemt als bijzondere economi-
sche zelfstandigheid aan het verkeer deel en dit moet ook als zodanig in het
recht worden erkend, niet echter in die vorm, dar het een rechtspersoon is en
dat dus verandering van eigenaren van een handelszaak iets zou zijn als een
verandering van directeuren'.
's Jacob 21 meent dar de onderneming op het gebied van het economisch or-
deningsrecht rechtspersoon genoemd zou kunnen worden zonder dat daarmee
iets gezegd wordt over het privaatrechtelijk karakter. Deze schrijver ziet de
16. Zie voor de hiermee verband houdende vraagsrukken de preadviezen van J. C. E. Worlmann
en Ph. A. M. Hillen, betreffende medezeggenschap voor de faeror arbeid in de onderneming,
opgenomen in de Annalen van het Thijmgenootschap, okt. 1964, jrg. 52, afl. 2, blzz, 81 e.v., en
de daar vermelde Iireratuur.
17. Zie voor de leer van de institution toegepast op de onderneming, [, J. M. van der Ven, So-
ciologische opmerkingen over de onderneming, N.V., nov. 1948, jrg. 26, no, 8, blz, 139. Ge-
schrifr no. 9 van de prof. mr. B. M. TeiderJtichsmg, getiteld: Open ondernemerschap, blz, 374,
en J. van Haren, Wezen en doe! van de moderne onderneming, N.V., febr./maart 1963, jrg. 40,
nos. 11/12, blz. 180.
18. J. de Ruiter, Beschouwingen over de algemeenheid van goederen in her ontwerp burgerlijk
werboek.
19. Zie over vruchrgebruik van een onderneming Asser-Beehbua, bijz. deel I, blzz, 372 e.v.
Voor algemene beschouwingen over her privaatrechtelijk ondernemingsbegrip zij verwezen naar
S. Gerbrandy, Zaken zijn wen! of niet? en S. Boekman, De handelsnaam, blzz. 12/21 en 30/46.
20. Handelingen 2e kamer, zitting 1952-1953, bIz. 2706.
21. E. H. 'J Jacob, Her masker der rechtspersoonlijkheid, W.P.N.R. 1961/4701, (Eggensnummer),
D. Brull, o.c. bIz. 18, meent 'dar wij her bedrijf als produktieve eenheid niet kunnen begrijpen,
wanneer wij her niet zien als zelfstandige drager van activiteiten, van rechten en verplichtingen'.
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rechtspersoonlijkheid 'als een naam of masker, dat dient, om een geheel van
bevoegdheden en plichten te bundelen'. Naar onze mening gaat her bij de
rechtspersoonlijkheid niet enkel om een bundeling, doch om een figuur die
rechrens bevoegd is schulden aan te gaan en bevoegd om aktiva te bezitten 22;
om een figuur die zelfstandig drager is van rechten en plichten, onderschei-
den en afgescheiden van rechten en plichten van natuurlijke personen, met
andere woorden rechtssubject is.
De bewoordingen die de economische wetgeving gebruikt in her geval hierbij
verplichtingen voor ondernemingen geschapen worden, doen duidelijk uitko-
men dat de wetgever zich bewust is van het verschil tussen onderneming en
rechtssubjectivireit.
De wet economische mededinging definieert in art. 1, lid 1, de economische
machtspositie niet als een machtspositie van ondernemingen zonder meer,
doch als een machtspositie van eigenaren ener onderneming. Art. 1 van her met
de inwerkingtreding der evengenoemde wet vervallen Kartelbesluit stelde
daarenregen ondernemingen met personen gelijk. Ook art. 2, lid 1, onder 5,
Besl. Vpb. doet naar zijn bewoordingen sterk denken aan de onderneming
als rechtssubject. Zekere personificatietendenties in de terminologie kan men
ook bespeuren in het verdrag tot oprichting van een Europese Economische
Gemeenschap. Art. 85, lid 3, van rut verdrag verbiedt onder meer alle over-
eenkomsten tussen ondernemingen, welk artikel is geplaatst in een afdeling
met als opschrift 'Regels voor ondernemingen'. De wetenschap schijnt zich
bij deze terminologie aan te sluiten" .
Wassenaer van Catwijck 24 betoogt dat de rechtspraak van het Hof van
Justitie der Europese gemeenschappen de onderneming zelf niet als rechts-
subject beschouwt.
Indien hec hiervoor bedoelde woordgebruik niet het oog heeft op de onderne-
ming als eigen rechtssubject, dan moet men aannemen dat met het woord on-
22. Aldus in M.v.A. 2e kamer op boek 2, van her ontwerp Nw. B.W., Pad. Gesch., deel 3, biz.
9. Zie over de rechtspersoonlijkheid in her algemeen en rechtspersoonliikheidstbeorieea bij ASJe1'-
Scholten-Van der Grirue», biz. 86 e.v.
23. Her rweede discussie-onderwerp van her congres van oktober 1963 van de Internationale Fe-
deratie voor Europees Recht Iuidde in de Nederlandse tekst: 'Doer overueding door een onderne-
ming van gemeenschapsnormen ... etc: (Zie S.E.W., okt./nov. 1963, jrg. 11, nos. 10/11).
24. A. J. O. Baron 1Ian Wassenaer 1Ian Catwijck, Drie aspecten van het begrip 'onderneming' in
de Europese verdragen, N.V. jan. 1962, jrg. 39, no. 10, blz. 169. Zie hierbij ook A. Blom in
N.V. juli 1962, jrg. 40, no. 4, biz. 63.
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derneming in artikelen van dit soort verwezen wordt naar een rechtssubject,
IHet gaat dan om de onderneming als staande in betrekking tot een rechtssub-jeer, Van welke aard deze betrekking is en wie her bijbehorende rechtssubject
is, zijn dan vragen die afzonderlijk moeten worden onderzocht en rechtens
niet zonder meer met het ondernemingsbegrip gegeven zijn 25.
Het voorgaande houdt in dat de eenheid van de onderneming als subject van
rechten en plichten voor het geldende recht niet kan worden aanvaard en dat
hetgeen hiermee schijnt samen te hangen voor het geldende recht een vraag is
betreffende de onderneming als eenheid onder het opzicht van het rechts-
subject dar de door het ondernemingsbegrip gebundelde verschijnselen en de
binnen het ondernemingskader vallende gedragingen, rechtens aangaat of
behoort aan te gaan.
De door het ondernemingbegrip gebundelde verschijnselen en gedragingen
zijn niet voor alle door het recht te regelen gevallen gelijkelijk van belang.
Het is dan ook niet noodzakelijk voor alle onderdelen van het recht in de als
eenheid te begrijpen onderneming alle verschijnselen en gedragingen, welke
het ondernemingsbegrip in volle omvang omvat, op te nemen. Er behoeft
geen bezwaar tegen te bestaan dat het ondernemingsbegrip naar inhoud en
omvang voor verschillende onderdelen van het recht verschillend is. Zo zou
men zich af kunnen vragen of bij de onderneming in her privaatrecht, gezien
als voorwerp van rechtshandelingen, het ondernemingsbegrip de schulden
mede ornvat ", maar zulks belet niet om in het belastingrecht betaling van
schulden als een handeling vaIlende in het kader van de onderneming te be-
schouwen 27, noch om schulden wel te rekenen tot het bedrijfsvermogen be-
doeld in art. 8 Besl. Vpb.
De verscheidenheid van verschijnselen en gedragingen heeft-toen de wet-
gever zich eenmaal voor de noodzaak geplaatst achtte regelend in te grijpen
in afzonderlijke verschijnselen en gedragingen welke zich in het kader van de
25. Een personifierend woordgebruik zoals in de tekst met berrekking tot de onderneming gesig-
naleerd, wordt in de spreekraal zowel als in de wetgeving vaker aangerroffen. Art. 536 K. spreekt
over schuld van een schip, art. 321 K. over in dienst van her schip zijn. Degene die als dragee
van rechten en plichten hierbij hoort, is in het zeerecht in het algemeen de reder; zie hierover
Mr. H. Scbadee, Het schip eo zijn schuldeo.
26. Zie S. Gerbt-and'Y, o.c. biz. 7. /. de Ruiter, o.c. biz. 135, deelt mede, dat de Franse fonds de
commerce de schulden niet omvat.
27. H.R. 13·3-1957, B.N.B. 1957/141, noot M. J. H. Smeets.
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onderneming afspelen tussen die afzonderlijke verschijnselen en gedragingen
enerzijds en de daarbij te betrekken subjecten anderzijds-er ook toe ge-
dwongen de betrekkingen op eigen wijze te regelen. Zo is ingevolge art.7, lid
5, Veiligheidswet 1934 het hoofd of de bestuurder van een onderneming
verplicht om voor de nakoming te zorgen van de veiligheidsvoorschriften ge-
geven bij of krachtens die wet. Voor de toerekening van de ondememing als
geheel aan een subject met betrekking tot de inschrijving in het handelsregister
richt art. 3 Handelsregisterwet zich tot de eigenaar der onderneming en, in
gevallen waarin de eigenaar niet binnen her Rijk in Europa gevestigd is, mede
tot degene die met de dagelijkse leiding belast is. Art. 6, lid 1, Wet LB. 1964
(art. 17 Besl. LB.) geeft als norm voor de betrekking tussen een ondememing
I en het subject: degene, voor wiens rekening de ondememing wordt gedreven,
alsmede degene die, anders dan als aandeelhouder, medegerechtigd is tot het
vermogen van de ondememing. Zo blijkt ook de toerekening in verschillende
.onderdelen van het recht een verschillende uitwerking te ontvangen.
Uit het vorenstaande zal her duidelijk zijn, dat een voor alle delen van het
recht geldende definirie van het ondememingsbegrip en een voor alle delen
van het recht geldende regel met betrekking tot de toerekening, niet dan een
•beperkte waarde kan hebben.
Uit het uiterst complexe verschijnsel 'onderneming' haalt de wetgever die
factoren, welke hem met her oog op de in het bijzonder te regelen materie re-
levant voorkomen. Zelfs zo algemeen geformuleerde omschrijvingen als die
welke wij in 3.11 bedoelden gaan voor het recht niet zonder meer op. Op
frappante wijze kan dit blijken uit een arrest van de H.R.28, waarbij voor de
ondememingsbelasting werd beslist, dat om van een ondememing te kunnen
spreken in de zin van bedoelde regeling kapitaal nier is vereist, hetgeen in
overeenstemming werd geacht met art. 62 K.
r Wil men toch een voor het gehele recht geldende omschrijving van het on-
I dememingsbegrip, dan zou onze voorkeur uitgaan naar een definitie, waarin
de ondememing gezien wordt als een eenheid waarbinnen duurzaam, hetzij
alleen, hetzij samen met anderen, wordt gewerkt, al dan niet met behulp van
vermogensbestanddelen en erop gericht economische goederen voort te bren-
gen, met de bedoeling om winst te maken.
28. H.R. 19-1-1944, B. 7782.
53
Aldus Iijkt ons Op bevredigende wijze de sfeer te worden afgebakend waarin
her ondernemingsbegrip thuis hoorr, maar daarmede is niet gezegd dat voor
het gehele positieve recht de nadere inhoud op gelijke wijze wordt bepaald.
Al naar gelang in her positieve recht het een of het ander bestanddeel uit
deze omschrijving van ~roter gewicht of van geen gewicht is, wordt her onder-
nemingsbegrip positiefrechtelijk naar inhoud en omvang anders.
Wij staan dan ook met betrekking tot het recht een relatief ondernemings-
begrip voor. Een ondernemingsbegrip dat zich aanpast aan de bijzondere eisen
welke door delen van het recht worden gesteld. De verschillen in het
ondernemingsbegrip voor verschillende delen van het recht zijn, ons inziens,
verschillen in inhoud en omvang van de bestanddelen in het ondernemings-
begrip, zomede verschil in accent dat met betrekking tot dezelfde bestand-
delen in onderscheidene delen van het recht anders wordt of behoort te wor-
den gelegd. Wij gaan, met andere woorden, uit van een generiek onderne-
mingsbegrip met normering door her recht van relevant geachte bestanddelen.
Aldus menen wij dat enerzijds de eenheid van het recht en het vereiste ver-
band van recht en maatschappij worden bevorderd en anderzijds onderdelen
van het recht voldoende bewegingsvrijheid behouden tot nuancering naar de
bijzondere eisen der maatschappij.
Op sprekende wijze is hiervan gebleken in een strafproces" waarbij een
naamloze vennootschap ervan werd verdacht textielgoederen te hebben af-
geleverd, respectievelijk afgenomen, zonder inlevering van punten (in strijd
met art. 6 Textielbeschikking 1944). De betreffende naamloze vennootschap
fabriceerde zelf en verkocht zelf, zodat de goederen van de fabricageafdeling
gaande naar de verkoopafdeling niet van eigenaar verwisselden. Tach werd
hierin afleveren, respectievelijk afnemen, gezien en, omdat dit zonder punten
was geschied, als een strafbaar feit beschouwd 29a•
Hieraan ligt de gedachte ten grondslag dar hetgeen als eenheid bijeen be-
hoort, voor her berechte geval werd bepaald door de soort van de voortge-
brachte economische goederen. Voor het Besluit Ondernemingsbelasting werd
29. H.R. 16·1·1951, N.J. 1951/311, noot B.V.A.R.
29a. Ook de omzetbelasting kent bet idee van levering tussen de handelsafdeling en fabrieks-
afdeling, hetwelk krachtens art. 29 Wet O.B. 1954 aan de Minister van Financien ter bepaling
is overgelaten. Hetzelfde idee komt men tegen in het zogenaamde integratie-artikel van de Wet
O.B. 1954 (met name in art. 3, lid 1, letters g, h en i).
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echter aangenomen dat de belanghebbende, die zowel slager als veehouder
was, een onderneming had en dus niet een slagersbedrijf en daarnaast een
veehoudersbedrijf (die was vrijgesteld) 30. Maar voor de toepassing van art.
6, lid 2, Besl, I.B.-thans, zij het enigszins gewijzigd, opgenomen in art. 8,
onder b, Wet LB. 1964-heeft de H.R.81 beslissend geacht of grond in
feite voor het produktiedoel wordt aangewend.
Het relatieve gewicht van de bestanddelen uit her algemeen beschreven on-
dernemingsbegrip brengt in omstandigheden ook mee dat het positieve recht
de bestanddelen op verschillende wijzen naar inhoud en omvang bepaalt. In
her privaatrecht worden onder vermogen veelal uitsluitend versraan, zaken in de
zin van art. 555 B.W. en rechten (of schulden hieronder vallen wordt betwist) 32.
In het belastingrecht worden mede onder vermogen gebracht feitelijkhe-
den welke noch zaken noch rechten noch schulden zijn, zoals de goodwill 33.
In het belastingrecht wordt soms voortbrenging van economische goederen
aangenomen, zoals met berrekking tot de zogenaamde super-ondernerner, de
groorkoopman", waar zulks in andere delen van het recht, bijvoorbeeld
voor de Handelsregisterwet, niet het geval zal zijn.
Wij zeiden hiervoor reeds dar de rechtens relevante betrekkingen tussen de
onderneming als eenheid, dan wel de daardoor omvatte verschijnselen en ge-
30. H.R. 25·1·1950, B. 8722. H.R. 17·3·1954, B.N.B. 1954/129 bekrachtigr een uirspraak van
de R.v.b., waarbij een ruinderij en een brandsroffenhandel als een onderneming werden beschouwd.
31. H.R. 15-6·1960, B.N.B. 1960/203. Zie hierbij ook H.R. 14-11-1962, B.N.B. 1963/37, noot
f. van Soest, In de gevallen bedoeld in de vorige noot gaat het om de vraag of men voor de
betreffende belastingwet met een of met rwee ondernemingen te maken heeft. In de hier bedoelde
gevallen gaat her om de vraag welke vermogensbestanddelen rot her ene landbouwbedrijf behoren
voor de toepassing van her in de tekst bedoelde artikel. Zie hierbij ook H.R. 25-11-1955, B.N.B.
1956/38 en 39, noot M. J. H. Smeets.
32. Art. 3.1.1.1. onrwerp Nw. B.W. verstaat onder zaken stoffelijke voorwerpen, art. 3.1.1.8 van
dit onrwerp bezigt de term goederen om stoffelijke voorwerpen en rechten gezamenlijk aan te
duiden. Art. 24 Wet LB. 1964 bezigt de term goederen, volgens de M.v.T_ op art. 21 uit her
oorspronkelijk onrwerp 1958 (Gedr. st. 1958·1959 wetsonrwerp no. 5380, St. no. 3, blz. 41)
ter aanduiding van Iichameliike zaken. Dit is in overeenstemming met her gebruik van het woord
goederen in her geldende B.W., zie Asser-Beeebuis, alg. deeI, blz, 3 en V.V. 2e kamer op boek
3 onrwerp Nw. B.W. (Gedr. st. 1958-1959, wetsonrw. no. 3770, st. no. 4, biz. 1).
33. J. B. A. M. van Dijck, Economische goederen en economische eigendom, W. 1957/4353 en
J. E. A. M. van Dijck, Het begrip bedrijkmiddel, W. 1961/4576.
34. Vergelijk H.R. 19-12-1962, B.N.B. 1963/71, H.R. 9-1-1963, B.N.B. 1963/72, noot f. van
So est, H.R. 9-10-1963, B.N.B. 1964/29, noot f. van Soest (vervolg van H.R. 19-12-1962). Zie
verder J. Spaanst1'a. Enige aspecten van het grootkoopmanschap en de inkomsrenbelasting, W.
1963/4644, alsmede, Het grootkoopmanschap en de inkomstenbelasting, W. 1963/4696; F. C.
Wijle, Bedrijvigheid van de werknemende belegger, W. 1957/4374, alsmede, De aandeelhouder
wint (en verliest); verdere fiscale aspecten, W. 1958/4391.
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dragingen elk afzonderlijk of per groep, en een subject niet voor alle onder-
delen van her recht op gelijke wijze gestalte ontvangen. Deze toerekening aan
een subject sluit een aantal deelvragen in welke slechts in onderling verband
en samenhang beantwoord kunnen worden.
\
Wie het subject is aan wie de onderneming geheel of partieel wordt of be-
hoort te worden toegerekend hangt mede af van de antwoorden op de vragen
om welke soon betrekking her hierbij gaat of behoort re gaan en op welke
wijze men rechtens vindt dat een subject de onderneming geheel of partieel
aangaat of behoort aan te gaan. De soort betrekking die voor een onderdeel
van het recht relevant is, hangt op haar beurt af van de wijze waarop voor dit
onderdeel van her recht moet worden gezegd dat de onderneming een subject
geheel of partieel aangaat of behoort aan te gaan. In feite wordt bijvoorbeeld
de soort van de betrekking wanneer het gaat om strafrechrelijke aansprake-
lijkheid in verband met de voorschriften der Veiligheidswet 1934 anders be-
paald dan wanneer het gaat om privaatrechtelijke aansprake1ijkheid 35.
Het antwoord dat het positieve recht op deze toerekeningsvraag geeft, is soms
ook van belang voor inhoud en omvang van de bestanddelen van het onder-
nerningsbegrip als zodanig. Wat winst is voor een werknemer met een recht
op een winstaandeel, behoeft geenszins samen te vallen met de winst welke
ingevolge art. 42a K. aan aandeelhouders ten goede komt, noch deze beide
met wat ingevolge de vennootschapsbelasting winst vormt a8.
In de memorie van toelichting op het onrwerp LB. 195837 wordt er blijk van
gegeven dat de vraag van de betrekking van winst uit onderneming en een
subject een vraag is welke niet zonder meer beantwoord wordt met het on-
dernemingsbegrip. Deze betrekking wordt aldaar het persoonlijk element ge-
noemd regenover het zakelijk element omschreven als 'de gezamenlijke voor-
delen die worden verkregen uit onderneming', De steller van de rnemorie van
35. Rb. Dordrechr, 15·1-1964, N.J. 1964/281, stelt tegenover elkaar de strafrechtelijke en ci-
vielrechrelijke schuld. In de Veiligheidswet 1934 gaat het om degene die als hoofd of besruuedee
tot de onderneming in betrekking staat, in her peivaateecht om degene die geldt als weekgever
van de peesonen die in de onderneming werkzaam zijn (art. 1403 B.W.), om degene die de
zaken die tot de onderneming behoeen, onder zijn opzicht heeft (art. 1403 B.W.).
36. Het is bijvooebeeld zeer wei rnogelijk dar becijfering van de winsr uit onderneming waarbij
van vervangingswaarde dee tot de onderneming behoeende vermogensbestanddelen woedt uitge-
gaan ten opzichte van een werknemer met een winstaandeel (art. 1638 B.W.) onjuist is, vol-
komen acceptabel vooe een besluit van de algemene veegadering van aandeelhouders en slechts
gebrekkig roegelaten voor de belastingheffing (via de ijzeren-voorraad-theorie).
37. Gede. st. 1958-1959, wersonrw. no. 4380, st. no. 3, blz, 33.
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toelichting acht de regeling van het persoonlijk element noodzakelijk voor
her winstbegrip, dat zonder deze regeling ook zou omvatten loon verkregen
door personeel, rente van schulden verworven door geldschieters enz.
Voor het winstbegrip als zodanig is echter her persoonlijk element niet per
se nodig in zoverre winst slechts bestaat uit de voordelen welke de onderne-
ming zelf verkrijgt uit de ondernemingsactiviteiten. Loon en rente worden
juist niet door de onderneming verkregen. Het persoonlijk element is onmis-
baar om vast te srellen voor welk subject het voordeel winst is, alsmede in
geval de wetgever aan her subject betekenis wil toekennen voor her winstbe-
grip. Dit is antwoord geven op de toerekeningsvraag 38.
3.2 Het ondernemingsbegrip en het subject-element
3.21 De berekenis van art. 8 Bes1. Vpb.
Uit de in onderdeel 3.12 gegeven omschrijving blijkt, dat het ondernemings-
begrip als eenheid is opgebouwd uit de elernenten:
arbeid,
vermogensbestanddelen (facultatief),
gerichtheid op voortbrenging van economische goederen,
winststreven.
Art. 8 Besl. Vpb. bevat een regel met betrekking tot de vermogensbestand-
delen.
Aan een stelsel van ondernemingsgewijze produktie, zoals dit in Nederland
geldt, is een zekere vrijheid eigen in de keuze van de stoffelijke en onstoffe-
lijke vermogensbestanddelen welke ten dienste van de produktie en het winst-
38. Aannemende dat de toerekeningsvraag beantwoord moet worden in her kader van de materie
welker regeling wordt beoogd, vermag het begrip ondernemer slechts beperkte diensten te be-
wijzen. Natuurlijk kan men de vraag srellen of het in de inkomstenbelasting aangewezen subject
de ondernemer is of behoort te zijn volgens economische maatstaven. Zie ]. Spaanstra, Her
ondernemersbegrip in de inkomstenbelasting. Inzonderheid voor de vraag of de aandeelhouder
ais ondernemer moet worden aangemerkt, zie P. J. A. Adriani, De belastingheffing van kapitaal
en opbrengst van naamloze vennootschappen, W.P.N.R. 1931/3184·3187; ]. F. Heccoa, Het
ondernemerschap in de moderne grote onderneming, T.V.V.S., jan. 1961, jrg. 3, no. 9, blz, 193;
A. Tb, de Lange, Het ondernemerschap van de aandeelhouder.
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streven zullen worden gesreld en bijgevolg door de onderneming als eenheid
worden omvat. Het is duidelijk dar het hierbij op zichzelf zonder belang is
op welke wijze de afzonderlijke vermogensbestanddelen zijn verschaft en in
betrekking staan tot een subject. Een fabriek die gehuurd is, kan evenals een
fabriek waarvan men eigenaar is, dienstbaar zijn aan de produktie en het
winststreven en mitsdien worden omvat door de onderneming als eenheid.
AI doet het gehuurd zijn van een fabriek voor het functionele verband in zijn
algemeenheid er met toe, dan wil zulks nog met zeggen dat dit niet van be-
lang is bij een nadere analyse. Uit een oogpunt van financiering, van winst-
berekening, van privaatrechtelijke rechten en plichten of anderszins kan de
rechtsverhouding krachrens welke een vermogensbestanddeel in het functio-
nele verband van een onderneming is opgenomen van groot gewicht zijn.
Welke vermogensbestanddelen door de onderneming als eenheid worden om-
vat, werd voor het Besl. LB.~e Wet LB. 1964 brengt op dit punt geen wij-
ziging-in grote lijnen als volgt bepaald. Vermogensbestanddelen die ge-
heel ten dienste van de produktie en het winsrstreven staan, behoren tot de
bestanddelen van her ondernemingsvermogen, zoals vermogensbestanddelen
die in het geheel niet ten dienste van produktie en winsrstreven staan, niet
tot de bestanddelen van het ondernemingsvermogen behoren. Met betrekking
tot vermogensbestanddelen die, gelijktijdig of volgtijdig, deels weI deels niet
ten dienste van produktie en winststreven staan, bestaat voor het belasting-
recht binnen de grenzen der redelijkheid vrijheid van keuze om deze al dan
niet onder het ondernemingsvermogen re brengen 39.
Art. 8 Besl, Vpb. bevat een afwijkende regeling. Met betrekking tot de be-
lastingplichtigen genoemd in art. 2, lid 1, onder 1,2 en 3 Besl, Vpb. toch, wordt
'her gehele vermogen als bedrijfsvermogen beschouwd'. Dit artikel beslist
niet over inhoud en omvang van het begrip vermogen op zichzelf noch over
de betrekking van de gezamenlijke of afzonderlijke vermogensbestanddelen
tot een subject, doch enkel over de dienstbaarheid van hergeen aan vermo-
gensbestanddelen bij de bedoelde belastingplichtigen wordt aangetroffen aan
de produktie en het winststreven. Deze behoren aIle tot de door een onder-
neming omvatte eenheid, wat er ook zij van het functioneel gericht zijn op,
,
39. J. B. A. M. van D'jck, o.c., W. 1957/4353, stele dat niet de aard van het goed, doch de
aard van her gebruik van het goed beslist over de vraag wat tot het ondernemingsvermogen be-
hoort, B. Schendstok, o.c. biz. 105, acht de bestemming beslissend.
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of daadwerke1ijk gebruik in functie van de produktie en het winststreven.
Een derge1ijke regel heeft slechts zin, als tevens wordt veronderste1d dat, met
betrekking tot de belastingplichtigen in art. 8 Besl. Vpb. genoemd, altijd een
onderneming aanwezig is. Aan dit artikel Iigt dan oak de gedachte ten grond-
slag, dat de hier genoemde belastingplichtigen altijd in betrekking tot een
onderneming staan. Voor de belastingplichtigen van art. 2, lid 1, onder 1, 2 en
3 Besl.Vpb. behoeft dan oak nimrner de vraag te worden geste1d of er te
hunner aanzien een onderneming is, een vraag welke voor de be1astingplich-
tigen genoemd in art. 2, lid 1, onder 4 en 5 Besl. Vpb. steeds moet worden op-
geworpen. De betrekking welke tussen de bedoelde belastingplichtigen en de
te hunner aanzien aanwezig veronderstelde onderneming bestaat, is een be-
trekking die overeenkomstig art. 6 ontwerp Vpb. kan worden aangeduid met
de woorden 'drijven van een ondernerning' of, in de terminologie van het
geldende Besl. Vpb., 'uitoefenen van een bedrijf. In art. 8 Besl. Vpb. ligt niet
besloren, dat de gerichtheid op het produktiedoe1 en het winststreven tot
daadwerke1ijke produktie en winststreving geactualiseerd is.
Uit de in art. 8 Besl. Vpb. besloten liggende regel volgt dat het ondernemings-
begrip door wetsduiding het subject-element, zoals dit in het Besl. Vpb. met
betrekking tot de in dat artikel genoemde be1astingplichtigen wordt uitge-
werkt, mede bepaalt. Deze subject-bepalende werking van her ondernemings-
begrip wordt nog versterkr, doordat her Besl. Vpb. in art. 5, onder 2 en 4, li-
chamen van belastingplicht vrijstelt mede door een verwijzing naar de soort
der economische goederen waarop de voortbrenging is gericht en/of naar de
soort van de vermogensbestandde1en behorend tot de te hunner aanzien in-
gevolge art. 8. Besl. Vpb. aanwezig veronderstelde onderneming. Tenslotte
wordt aldus aansluiting verkregen aan de subject-bepalende werking van her
ondernemingsbegrip met betrekking tot de belastingplichtigen genoemd in
art. 2, lid 1, onder 4 en 5 Besl. Vpb., voor welke het ondernemingsbegrip in de
wette1ijke omschrijving der belastingplicht is opgenomen 40.
Aangezien krachtens art. 8 Besl. Vpb. voor de in dat arrikel genoemde be-
lastingplichtigen vaststaat dat alle vermogensbestanddelen door de onderne-
mingsbesremming worden omvat, kan men zeggen dat als voor de winstbere-
40. Her on twerp Vpb. brengt, hetgeen in het Besluit Vpb. onder her hoofd 'Voorwerp der be-
lasting' geregeld is, over naar her onderdeel dat de belastingplicht behandelt.
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kening over zeker jaar vergelijking van het begin- en eindvermogen nier Ian-
ger noodzakelijk is, daarmee tevens dir artikel voor de be1'ekening van de be-
Iasrbare winst buiten aanmerking kan blijven, hoezeer ook essentieel voor
hetgeen belastbare winst is 41. Dan kan men ook zeggen dat her voor deze
belastingplichtigen geen zin heeft de vraag te stellen war wel en wat niet tot
her ondernemingsvermogen behoort 42. Zou men uit dit artikel ook willen
concluderen dat aIle handelingen bedrijfshandelingen zijn 43, dat ook aile
handelingen door de ondernemingsbestemming worden omvat, dan verlaat
men daarmee het element nit het ondernemingsbegrip, te weten de vermo-
gensbestanddelen, waarop dit artikel betrekking heeft, Evenmin vloeit deze
conclusie voort nit de regel van art. 8 Besl. Vpb. Bedoelde belastingplichtigen
immers verrichten tal van handelingen waarvan niet gezegd kan worden dat
deze betrekking hebben op vermogensbestanddelen. Men denke bijvoorbeeld
aan de bijeenroeping van een algemene vergadering van aandeelhouders ener
naamloze vennootschap uitsluirend om wijziging te brengen in statutaire
bepalingen nopens de zogenaamde blokkering van aandelen.
Het arrest van de H.R. 13 maart 1957 44 dwingt niet tot een andere opvatting.
In die arrest wordt gezegd dat 'voor de berekening van de winst geen onder-
scheid wordt gernaakt russen bedrijfsmatige en niet bedrijfsmatige inkomsten
en uitgaven'. Indien voor het berekenen van de winst genoemd onderscheid
niet moet worden gemaakt, dan volgt daaruit nog niet dat ter beoordeling van
wat winst is, bedoeld onderscheid evenmin van belang is.
3.22 Het ondernemingsbegrip in verband met de belastingplichrigen genoemd
in art. 2, lid 1, onder 4 en 5, Besl. Vpb.
Anders dan door de werking van art. 8 Besl. Vpb. het geval is voor de belas-
tingplichtigen genoemd in art. 2, lid 1, onder 1, 2 en 3, Besl. Vpb., moet ten
aanzien van de hier bedoelde caregorieen belastingplichtigen steeds de vraag
worden gesteld of er te hunner aanzien een onderneming bestaat. Hetgeen
41. Vergelijk M. J. H. Smeets in noor op H.R. 13-3-1957, B.N.B. 1957/141. Zie ook diens
noor op H.R. 2-4-1952, B. 9209, opgenomen in Fiscaal arrestenboekje no. 26.
42. Aldus B. Scbendstoe, o.c. biz. 50.
43. Aldus]. F. M. Giele, Aile handelingen bedrijfshandelingen? De betekenis van art. 8 Ven-
nootschapsbelaseing, W. 1959/4482.
44. H.R. 13-3-1957, B.N.B. 1957/141, aoot M. J. H. Smeels.
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hierna met betrekking tot de stichting enz. 45 zal worden gezegd, geldt in het
algemeen eveneens voor de belastingplichtigen genoemd in art. 2, lid 1, onder
5, Besl.Vpb.
Art. 2, lid 1, onder 4, Besl.Vpb. onderwerpt stichtingen enz. aan de belasting
'voor zover zij een bedrijf uitoefenen'. Aan de belastingplicht is derhalve een
beperkende 46 bepaling verbonden. De betekenis van deze beperkende be-
paling moet niet allereerst worden gezocht in het object-element. Dit toch
wordt in het rweede hoofdstuk van her Besl.Vpb. geregeld, volgens welke
regelen als object alleen de voordelen uit het bedrijf in aanmerking komen.
Op zichzelf zou het geenszins ondenkbaar zijn om, indien een stichting enz.
een onderneming dreef, als voorwerp van de belasting ook andere voordelen
dan die uit onderneming in aanmerking te nemen.
De in 'voor zover' gelegen beperking bedoelt onder alle voorkomende
stichtingen enz. die af te zonderen welke een onderneming drijven.
Aangenomen moet dan ook worden dat de stichting enz. zelve als geheel
belastingplichtig is, indien een onderneming wordt gedreven of, in de termi-
nologie van het Besl.Vpb., een bedrijf wordt uitgeoefend. Dir betekent dat de
bedrijfsuitoefening met betrekking tot een bepaalde stichting enz. een mede
bepalende factor van de belastingplicht is, het subject-element mede consti-
rueert, Slechts ten opzichte van alle voorkomende stichtingen enz. kan de be-
dtijfsuitoefening als subject-bepalende factor, een beperkende bepaling wor-
den genoemd. Het ontwerp Vpb. brengt beide facetten (dit is het mede be-
palende en het beperkende) van de factor bedrijfsuitoefening tot uitdrukking
door van 'indien en voor zover' te spreken 47.
Ter beantwoording van de vraag wanneer van bedrijfsuitoefening door
een stichting enz. sprake kan zijn, is inzonderheid van gewicht de beteke-
45. Kortheidshalve verwijzen wij naar de hele groep belastingplichtigen genoemd in art. 2, lid
1, onder 4, Bes!. Vpb. met de woorden 'stichting enz'.
46. Aldus Van Dale, Groot woordenboek, op 'zover'.
47. Zie V.V., Gedr. St. 1961-1962, wetsontw. no. 6000, st. no. 6, biz. 4 en M.v.A., Gedr. st.
1962-1963, wetsontw. no. 6000, st. no. 9, biz. 7. Anders dan in de tekst uireengezer heeft
C. van Soest, Enige fiscale problemen rond Stichtingen, T.V.V.S., nov. 1958, jrg. 1, no. 7, biz.
140, - zij het onder enige reserve - betoogd, dar de srichting in de vennootschapsbelasting in twee
gedeelten wordt gekapt, waarvan een gedeelte belastingplichtig zou zijn, terwijl het andere ge-
deelre de fiscus onverschillig zou laten. De redacrie van V.N. 11-1-1962, pt. 21 kent aan een
stichting een keuzerechr toe met betrekking tot een gebouw dar ten dele bij de door de stichting
gedreven onderneming in gebruik was, ten dele niet; alsdan kan aan de subject-zijde van een
splitsing geen sprake zijn.
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ills welke aan de wil of bedoeling der srichting eoz. moet worden toegekend.
Is het reeds voldoende als er in feite economische goederen worden voortge-
bracht, of moet deze voortbrenging, en wel ten behoeve van anderen, be-
paaldelijk zijn gewild, ongeacht een wil gericht op het behalen van winst?
Moet ook een bepaaldelijk op het behalen van winst gerichte wil aanwezig
zijn, en is dit reeds her geval indien het verschaffen van voordelen aan ande-
ren dan de belastingplichtige beoogd wordt?
Ter opheldering van deze vragen is art. 2, lid 2, Besl. Vpb. van belang 48. In
dit artikel toch wordt naar het uiterlijk met bedrijfsuiroefening overeen-
komende werkzaamheid onder bepaalde voorwaarden mede onder het bedrijfs-
begrip begrepen. Hieruit kan niet anders worden afgeleid dan dat de besluir-
gever ervan is uitgegaan dat her bedrijfsbegrip zonder deze bepaling niet om-
vat, de zich als bedrijfsuitoefening aandienende werkzaamheid zonder meer,
althans niet wil dar deze als uitbreiding geformuleerde bepaling reeds in her
bedrijfsbegrip besloten Iigt, Dit nu is alleen dan het geval indien het bedrijfs-
begrip overigens een op winst gerichte wil impliceert, want deze implicatie
immers is het waarvan in art. 2, lid 2, Besl, Vpb. wordt geabstraheerd. Ook
de H.R. is de mening toegedaan, dat het bedrijfsbegrip winstoogmerk impli-
ceerr, terwijl voor de toepassing van art. 2, lid 2, Besl. Vpb. winstoogmerk
niet is vereist 49.
Adriani 50 en Prinsen 51 schijnen hierover anders te denken. Het beogen van
winst dat de minister met een beroep op de rechtspraak van de H.R. in de me-
morie van antwoord 52 op het wetsonrwerp winstbelasting als criterium voor
het bedrijfsbegrip hanteerde, wordt door deze auteurs verworpen omdat de
H.R. dit beogen als criterium hanteerde bij het bedrijfsbegrip als bron van
inkomen volgens de Wet I.B. 191453.
Voorts wijst Prinsen erop dat de Wet D.T.B. waarvan de winstbelasting de
voortzetting heette te zijn, evenmin het beogen als criterium gold. De belas-
ting werd volgens de Wet D.T.B. verschuldigd indien feirelijk winst werd ge-
rnaakt en uitgedeeld. Prinsen neemt aan dat aan her voorwerp in her BesL I.B.
48. Een soortgelijke bepaling komt voor in art. 4 ontwerp Vpb.
49. Over her winstoogmerk als implicatie van het bedrijfsbegrip laatselijk H.R. 24-3-1964, N.}.
1964/480, noot W.P. Over dit oogmerk in verband met art. 2, lid 2, Besl. Vpb. zie H.R.
6-3-1957, B.N.B. 1957/125. Als in de teksr - zij her voorzichtig - ook Van Soest-Van Soest,
Belastingen, biz. 257.
50. P. J. A. Adriani, De winstbelasting, W.P.N.R. 1940/3686-3690.
51. M. J. Prinsen, o.c. blzz, 73 e.v.
52. Gedr. st. 1939-1940, wetsonrw. no. 239, SL no. 5, biz. 8.
53. H.R. 26-11-1930, B. 4857; 18·11-1931, B. 5084; 26-4-1933, B. 5414; 4-12-1935, B. 5985.
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de brongedachte ten grondslag is geIegd 54. Bij hem wordt overigens niet dui-
deIijk of voor her bedrijf als oorzaak van winst, de object-bepalende werking
dus, weI het beogen als criterium geIdt 55.
Geformuleerd in de terminologie der grondeIementen weIke wij aan deze stu-
die ten grondslag hebben geIegd, zouden wij willen spreken van een wil weIke
gericht is op hetgeen in het Besl. Vpb. tot voorwerp der heffing is gemaakt en
dat is voordelen uit onderneming. Het besluit dwingt niet tot het aannernen
van een wil gericht op het behalen van winst voor zichzelf. De H.R. heeft in
oudere beslissingen een op winst gerichte wil aanwezig geacht, toen het ging
om her behalen van voordeIen ten behoeve van achter het lichaam staande
personen 56.
Een andere vraag is, of het winstoogmerk aan de stichting enz. als geheel
eigen moet zijn, dan weI voldoende is het winstoogmerk als middellijk doel
van de stichting enz. als doeI terwille van een ander doel, dat het eigen doel
van de stichting enz. is, en waaraan behaalde winst wordt besteed 51. Gaat
het met andere woorden om een wil gericht op de voordeIen uit onderneming
om wille van die voordeIen of om wille van een ander doel. In beginsel wordt
bij het ondernemingsbegrip geabstraheerd van het subject dat de onder-
neming drijft en staat her eigen doeI van de stichting enz. in beginsel buiren het
gezichtsveld. Het gaat om het winststreven dat in het ondernemingsbegrip
zelf besloten Iigt, om winst, die de overige elementen van het ondernemings-
begrip aanwezig veronderstelt, als doel het ondernemingsbegrip mede consti-
54. Zoals blijkt uit zijn bestrijding van de opvatting van Ad,iani, die de vermogensvergelijkings-
theorie van G. uon Schanz aan her Bes!. W.B. ten grondslag meende te zien liggen. M. J. Prinsen,
o.c, biz. 98 e.v.
55. Voor Adrian. is dit natuurlijk geen punt omdat voor hem her bedrijf als oorzaak van winst
irrelevant is.
56. H.R. 29-3-1944, B. 7823, op de winstbelasting oordelend, dat terecht winstoogmerk werd
afgeleid uit de omstandigheden, dat de statuten een dividenduitkering van 5% over het door de
leden gestort kapitaal toelieten, die sedert een reeks van jaren ook inderdaad was uitgekeerd en
bij ontbinding her batig saldo onder de leden zou worden verdeeld. H.R. 9-4-1941, B. 7320, op
de belasting op de Doode Hand betreffende een onderlinge verzekeringsmaatschappij, hij leidde
her winsroogmerk af uir het nastreven van een besparing van invaliditeitspremie voor de leden
en, omdat de maatschappij bedoelt de bedrijfsbelangen van hare leden te bevorderen, heeft zij
'derhalve winsr beoogd en een bedrijf uitgeoefend'.
57. W. C. L. fJan de« Grisue», De doeleinden der stichting, W.P.N.R. 3844, spreekt in dit
verband van her winstoogmerk der stichting als zodanig, wei te onderscheiden van de doeleinden
welke oprichters of anderen met behulp van de stichting willen bereiken en dat her hebben van
een onderneming slechts meebrengt dat de betreffende werkzaamheid op her behalen van voordeel
is gericht, zonder dat dit her doe! van de stichting als zodanig behoeft te zijn,
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tueert. Onder deze gezichtshoek moet dan ook worden geconcludeerd dat de
oogmerken van de stichting enz. als geheel voor het ondernemingsbegrip in
beginsel onverschillig zijn en dar tot de aanwezigheid van een onderneming
ook dan kan worden geconcludeerd indien het doel van de stichting enz. als
geheel niet op winst is gericht,
Bij herhaling heeft de H.R. dan ook een op het behalen van winst gericht
bedrijf aanwezig geacht, ten aanzien van stichtingen enz. welke als geheel niet
op winst waren gericht 58.
Het eigen doel der stichting enz. is in omstandigheden van belang voor het
oordeel over de vraag of voordelen uit bedrijf worden beoogd om wille van
die voordelen-en dat is winststreven---of om wille van een ander doel. De
H.R. aanvaardt de mogelijkheid dar voordelen worden beoogd om wille van
het eigen doel der stichting enz, zodat alsdan geen onderneming aanwezig is 59.
Ook in deze gevallen blijft het gaan om het winstoogmerk, dat aan het
58. H.R. 29·6-1955, B.N.B. 1955/299, ten aanzien van een stichting tot bevordering van het
houden van consumentenbeurzen werd nagegaan, op welke wijze zij een van de haar tee beschik-
king staande middelen, namelijk her zelf organiseren van een consumentenbeurs, hanteerde. H.R.
23-2-1949, B. 8571. Ten aaazien van een vereniging zonder rechrspersoonlijkheid, erop gericht
om enig leven en verner in de gemeente re brengen, nam de H.R. aan, dat deze organisatie
'onder zodanige omstandigheden' voorzag in de behoefte van her publiek aan ontspanning dat de
R.v.b. kon en mocht concluderen dat er sprake was van een bedrijf. H.R. 25-2-1948, B. 8509.
Ten aanzien van een vereniging ten doel hebbend de bevordering van de landbouw door het aan-
fokken van hardlopende paarden aan te moedigen, meende de in cassatie komende Minister voor
de aanwezigheid van een bedrijf niet enke! te moeten letten op de werkzaamheden van de ver-
eniging als gehee! doch ook op bepaalde werkzaamheden op zichzelf. De H.R., deze stelling onder-
schrijvend, ging overigens niet met de Minister mee. In de missive van de Minister van Financien
d.d. 16-7-1946, no. 232, opgenomen in noot op R.v.b. Amsterdam 13-6-1946, B. 8252, wordt de
aanwezigheid van een bedrijf bij een voetbalvereniging afhankelijk gesteld van de wijze waarop
de vereniging een stadion exploiteert, in overeenstemming met res. 10-8-1943, no. 2, B. 7934.
Uit de in noot 56 geciteerde arresten blijkt, dar een gedragspauoon van het lichaam ten opzichte
van zijn dee!nemers ook tot de conclusie dat bedrijfsuiroefening met winstoogmerk aanwezig is,
kan voeren.
59. In H.R. 14-10-1942, B. 7561, ging her om een vereniging ten doe! hebbend: in her belang
van de verbetering der volkshuisvesting werkzaam te zijn. In dit geval werd het winsrsueven
beoordeeld in het licht van her eigen doel der vereniging. Vast stond dat gesueefd werd naar
exploitatie-overschotten. Dit doe! werd door de R.. v.b. geplaarst in het kader van het eigen doel
der vereruging. De Raad achtte het niet aanneme!ijk dat de vereniging haar gehe!e werkzaamheid
zou staken indien geen exploitatie-overschotten meer zouden worden behaald. De H.R. meende
dat de Raad hieruit kon afleiden dat het de vereniging niet om die exploitatie-overschotten te
doen was. In H.R. 24-4-1963, B.N.B. 1963/177, werkten tot de conclusie dat er sprake was
van een bedrijf met betrekking tot een vereniging, mee zowel het statutaire doe! als het eigen
doel van een aantal activiteiten.
In oveeeenstemming met H.R. 14-10-1942 was reeds geoordeeld door H.R. 18-11-1931, B. 5084,
met betrekking tot een stichting ten doe! hebbend werkzaam te zijn in het be!ang van de ver-
betering der volkshuisvesting. De H.R. achtte het mogelijk dat de stichting tot doe! heeft winst
te behalen om deze dan voor de volkshuisvesting te besteden. Geeist weed dat van het beogen van
deze winst blijkt en niet eokel van het feitelijk maken. Zie ook H.R. 24-3·1964, N.]. 1964/480,
noot W.P. met betrekking tot een stichting die een spaarbank exploiteerde.
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ondernemingsbegrip zelve eigen is. Het eigen doel der stichting enz. werkt in
deze gevallen mee om dit oogmerk op te sporen.
Samenvattend kan worden gezegd, dat her steeds gaat om her finis operis, om
het doel van de handeling zelve en dat her finis operantis, het doel van her
handelende lichaam, van belang is om het finis operis op te sporen.
Het Besl. Vpb. verwerkt het eigen doel van de stichting enz. ook nog op an-
dere wijze, zoals bijvoorbeeld in art. 1, onder 1, van de Vrijstellingsbeschik-
king Vpb., regelende een vrijstelling van belastingplicht voor instellingen van
weldadigheid.
Als mede bepalend element der belastingplicht rust op de overheid de bewijs-
last nopens het bestaan van een onderneming. In overeenstemming daarmee
heeft de Minister van Financien terecht in verschillende resoluties voorge-
schreven in twijfelgevallen ten gunste van de belanghebbende te beslissen 60.
In onderdeel 8 van § 3 van de Leidraad op het Besl. Vpb. wordt een beper-
king op het bedrijfsbegrip, ook voor zover hiervan sprake is, enkel op grond
van de uitbreiding van art. 2, lid 2, Besl. Vpb., aangebracht door de eis te
stell en dat de resultaten van dien aard zijn, 'dar een parriculier er een althans
bescheiden bestaan in zou kunnen vinden'.
Deze eis maakt geen deel uit van her juridische bedrijfsbegrip uit her Besl.
Vpb. tenzij men een rechtsvormende betekenis zou willen toekennen aan de
administratieve praktijk. lets van deze eis uit de Leidraad vindt men terug in '
H.R. 18 nov. 19596\ waaruit impliciet valt te lezen dat de H.R. met betrek-
king tot art. 2, lid 2, Besl. Vpb. van in concurrentie treden eerst wil weten als
dit van enige betekenis is.
Op grond van het bepaalde in art. 2, lid 2, Besl. Vpb. is winstoogmerk geen
bestanddeel van het bedrijfsbegrip en wordt volgens de nieuwe terminologie
een onderneming ook dan aanwezig geacht, indien er sprake is van:
1. naar het uirerlijk met bedrijfsuitoefening overeenkomende werkzaamheid,
60. Zie res. 7·11-1946, no. 2, 8319, res. 26-6-1946, no. 3, V.S. Vpb. aant. 35 op art. 2.
Voor bijzondere gevallen moge worden verwezen: voor voetbalvereniging naar W. Scholten in
W. 1954/4221, L. Stil in F.E.D. jan. 1955 en res. 10-8-1943, no. 2, B. 7934; voor borgstel-
lingsfondsen res. 13-7-1942, no. 98, B. 7708; voor pensioen- en spaarfondsen ten behoeve van
personeel res. 11-7-1944, no. 39, B. 8146; voor verenigingen ter bevordering van de verkrijging
van onroerend goed door landarbeiders res. 12-10-1943, no. 4, B. 7945.
61. H.R. 18-11-1959, B.N.B. 1959/386.
65
2. welke in concurrentie treedt met ondernemingen gedreven door natuur-
lijke personen, dan wel door lichamen, als bedoeld in art. 2, lid 1, onder 1,
2 of 3, Bes!.Vpb.
Deze uitbreiding is in de fiscale wetgeving van v66r her Besl, Vpb. niet
bekend, met uitzondering van her Besluit op de Ondernemingsbelasting 1942.
Het onder 1 genoemde punt veronderstelr wei een wil, namelijk een wil ge-
richt op her produktie-elernent van het ondernemingsbegrip, tot aanwezigheid
van welke wil besloten mag worden op grond van uiterlijke gegevens. Nu is
het niet mogelijk anders tot de aanwezigheid van een of andere wils-
factor te besluiten dan indien daarvan naar buiten op een of andere wijze
blijkt. De berekenis van de woorden 'naar her uiterlijk' moer dan ook hierin
worden gezocht dat, zodra er een duurzame op voortbrenging gerichte
werkzaamheid wordt gevonden, het verder onverschillig is of her daarbij wel
gaat om die voortbrenging dan wel om iets anders. Hier is dus altijd enkel de
betreffende werkzaamheid beslissend, ongeacht wat deze overigens in het
kader van het eigen doel der stichting enz. betekent 62.
Ter beoordeling van de vraag of er naar her uiterlijk bedrijfsuiroefening aan-
wezig is, is het geenszins noodzakelijk dar er overeenkomst bestaat in de con-
crete gestalte welke een onderneming, gedreven door natuurlijke personen of
door de belastingplichtigen genoemd in art. 2, lid 1, onder 1,2 en 3, Besl. Vpb.,
heeft. Wi! er echter sprake zijn van in concurrentie treden (het onder 2
genoemde punt) dan zal het bedrijf van de stichring enz. tot op zekere hoog-
te verwant 63 moeten zijn aan de onderneming waarmee in concurrentie ge-
I treden wordt. Het Besl. Vpb. regelt niet wanneer de verwantschap voldoende
relevant is, doch stelt slechts de eis dat de bedrijfsuitoefening zelve in con-
currentie treedt, hergeen zonder een zekere gelijksoortigheid ondenkbaar is.
De vraag of er bedrijfsuitoefening is en de vraag of er in concurrenrie wordt
62. Voor de vraag of een cooperatieve vereniging tOt de exploitatie van kantines van het post-
kantoor te 's-Gravenhage (U.A.) onder het Bedrijfschap Horeca vieJ, maakte her College van
beroep voor her bedrijfsleven in zijn beslissing van 11-12-1963, S.E.W. 1964, biz. 360, noot
J.P., onderscheid russen: a. her bepaaldelijk gericht zijn van het uitgeoefende bedrijf op horeca-
diensten, zo dat deze bepalend zijn voor her karakter van her bedrijf en b. de horecadiensten als
sequeel 'van een bedrijfsuitoefening die naar haar aard op een ander terrein Jig!'. Vergelijk Col-
lege van beroep 8-2-1957, S.E.W. 1957, bIz. 146, voor een stichting tot beheer van verenigingsge-
bouwen.
63. In R.v.b. Amsterdam 13-6-1946, B. 8252, werd gesproken van 'gelijksoortig',
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getreden, zijn dan ook vragen welke elk op eigen rnerites rnoeten worden be-
antwoord. Zodra eenmaal vaststaat dat er bedrijfsuiroefening is, doen de
gronden waarop dit berust in principe nier meer ter zake voor de beoordeling
van het 'in concurrentie treden' 64.
Art. 2, lid 2, Besl.Vpb. eist niet dat het in concurrentie treden beoogd is.
Voldoende is, dat het bedrijf werkt ten kosre van het debiet (de met de werk-
zaamheid beoogde afzet der produktie) van ondernemingen gedreven door
personen of lichamen als bedoeld in art. 2, lid 2, slot, Besl. Vpb.65• Evenmin I
is vereist dat dit debiet actueel door bedoelde subjecten bestreken wordt.
Voldoende is dat die afzet in her algemeen tot her terrein behoort, bestreken
door ondernemingen gedreven door personen als bedoeld in art. 2, lid 2, slot,
Besl.Vpb. 66 en deze op het door de stichting enz. bestreken debiet ook inder-
daad afzet zouden kunnen vinden 67 en wel op cornmerciele basis 68.
Met betrekking tot de belasringplichtigen genoemd in art. 2, lid 1, onder 5,
Besl, Vpb. heeft her subject-bepalende karakter van het ondernemingsbegrip
twee bijzonderheden.
Ten eerste worden zekere eisen gesteld aan de soort onderneming wil er van
belastingplicht sprake kunnen zijn. De soort onderneming dient daarbij te
worden vastgesteld aan de hand van de verschijnselen en gedragingen die
zich in werkelijkheid binnen het kader van de onderneming voordoen 69,
in beginsel ook hier los van de doeleinden van her openbaar lichaam, hoewel
deze ook hier, zoals bij de stichting enz. een rol kunnen spelen.
64. H.R. 24·10·1962, B.N.B. 1962/327.
65. Aldus uitdrukkelijk H.R. 16·2-1949, B. 8568 en R.v.b. Breda 9-11-1956, opgenomen in
H.R. 6-3-1957, B.N.B. 1957/125.
66. Vergelijk H.R. 27·12-1950, B. 8906.
67. R.v.b. I Rotterdam 3-6-1949, B. 8929, waar deze omstandigheid niet aanwezig werd geacht.
H.R. 18·11·1959, B.N.B. 1959/386, waar deze omstandigheid wei aanwezig werd geacht. Zie
hierbij ook H.R. 21-5-1947, B. 8433, en R.v.b. te X 10·11.1944, B. 8175. In her licht van her
in de tekst verdedigde is R.v.b. Groningen 5-7-1944, B. 8159 op grond van her rapport van een
deskundige aannemende, dat een lonende exploitatie van een naruurbad, gelijksoortig aan dat
geexploiteerd door de belanghebbende vereniging voor personen als bedoeld in art. 2, lid 2, slot,
Besl. Vpb., niet mogelijk zou zijn, volkomen juist en nier in strijd met H.R. 16·2-1949, B. 8568,
en H.R. 27-12·1950, B. 8906, (anders V.S. Vpb. aant. 36 op art. 2).
68. H.R. 18-9-1957, B.N.B. 1957/283, en her vervolg daarvan in Hof Amsterdam 3-12-1957,
B.N.B. 1959/32, waarin het ging om de uitgave van bijzonder bewerkelijke en kostbare boeken
door een stichting, welke uitgave blijkbaar weI in een behoefte voorzag en waardoor dus koop-
kracht in beslag werd genomen. Het Hof meende dat: concurreren is een enger begrip dan her
bemv loeden van her bestedingspatroon.
69. H.R. 25·1-1961, niet opgenomen in B.N.B., te vinden in F.E.D. Vpb. art. 2 : 3, alsmede
in het korr bij J. F. M. Giele in W. 1961/4562.
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Ten rweede is er in de tekst van het Besl, Vpb. naar de bewoordingen sprake
van een personificatie van de onderneming. Indien her gaat om de vraag wie
in de rechtsbetrekking tot de fiscus als belastingsubject drager is van de
rechten en plichten ziet deze wijze van formuleren, in her licht van het in
Nederland geldende rechtsstelsel (zie 3.12), op de onderneming in verhouding
tot een subject. En hieruit volgt dat alsdan het subject ook slechts in verhou-
ding tot de ondernerning relevant is en dat is het subject in een bepaalde
kwaliteit, Deze kwaliteit wordt volgens het Besl, Vpb. bepaald door het 'uit-
oefenen' van een met name genoemd soort bedrijf. Hieruit volgt tevens dat
een openbaar lichaam evenveel malen belastingplichtig is als hij de genoemde
kwaliteir bezit 70.
3.3 Het drijven van een onderneming ill het Besl. Vpb.
In 3.12 hebben wij erop gewezen dar de rechtens relevante betrekkingen
welke bestaan russen een onderneming als geheel dan wel tussen afzonder-
lijke, door her ondernemingsbegrip omvatte, verschijnselen en gedragingen
of groepen van verschijnselen en gedragingen enerzijds en een of meer
subjecten anderzijds, voor verschillende onderdelen van her positieve recht
verschillend worden uitgewerkt.
In 3.22 hebben wij deze berrekking voor her Besl, Vpb. aangeduid met 'her
drijven van een onderneming' zonder daarbij in te gaan op de vraag van welke
aard de aldus benoemde betrekking is, noch hebben wij aangegeven op
welke wijze de onderneming een subject aangaat, als men zegt dat hij de on-
derneming drijfr,
Taalkundig 71 drukr her drijven (van een onderneming) uit: nopen in de ge-
wenste richting re gaan. Het belastingrecht staat, in zoverre het mede aange-
wend wordt ter bereiking van econornische doeleinden, weliswaar niet geheel
70. Indien § 4, lid 8, van de Leidraad Besl. Vpb. stelt dar her overheidsbedrijf zeive belasting-
plichtig is, dan is dir onjuist indien het daarbij gaat om her rechrssubjecr dat in de rechtsbe-
trekking tot de overheid drager is van rechten en plicbten. In deze zin is her openbaar lichaam
in kwaliteit belastingplichtig. Vermits er recbtens meer rechrssubiecten zijn iodien een rechts-
subject in verschillende hoedanigheden optreedt, en her Besl. Vpb. in beginsel niet toelaat ver-
liezen van een rechtssuhject met winsten van een ander rechtssubject te compenseren, zal zulks
evenmio her geval zijn met wins ten en verliezen van verschillende zogenaamde overheidsbedrijven.
71. Van Dale, Groot Woordenboek, op 'drijveu'.
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onverschillig tegenover de weg welke een onderneming volgt, het middel
echter dat her belastingrecht te dien einde ter beschikking staat, is recht-
streeks gericht op het materieel doen ontstaan van een belastingschuld, waar-
bij dan ook niet rechtstreeks in de door een onderneming gevolgde weg
wordt ingegrepen. In her Bes1. Vpb. gaat het prim air niet om de vraag welk
subject de door de onderneming gevolgde weg aangaat. Voor het Bes1.Vpb. is
de vraag wie, hetgeen door het Bes1. Vpb. als voorwerp der belasting is aange-
wezen, dit is de winst, aangaat en wel als winst uir onderneming.
Wat de wijze van het aangaan berreft bezigt de Wet LB. 1964 evenals het tot
voor kore geldende Besl. I.B. de term 'genieten', Her Besl. Vpb. zelf kent deze
term slechts in art. 21 met betrekking tOt de buitenlandse belastingplichtigen.
Voor de binnenlandse belastingplichtigen werkt op dit punt via het ex art. 6
Bes1. Vpb. toepasselijke art. 7 Wet LB. 1964 de term 'verkrijgen' 72. Aldus
wordt uitgedrukt een roevloeien van de winst aan een subject 73. Dit toe-
vloeien heeft intussen niet her karakter van een daadwerkelijke stroom geld,
doch heeft het karakter van een beschikbaarheid der winst voor het subject.
Wij mogen dan zeggen dat de wijze waarop de winst als voorwerp der belas-
ting een subject aangaar, gevormd wordt door beschikbaarheid van de winst
voor her subject. Van de kant van het subject benaderd kan men dan spreken
van beschikkingsmacht over de winst, Deze beschikbaarheid van de winst, res-
pectievelijk beschikkingsmacht over de winst, is zowel feitelijk als normatief,
zoals het winstbegrip zelve zowel feitelijk als normatief is. Vit de aard van de
zaak kan er ook niet van een bloor-feitelijk winstbegrip of een bloot-feirelijke
beschikbaarheid sprake zijn, omdat altijd een oordeel over de relevantie in
fiscaalrechtelijke zin mede aanwezig is. Indien men spreekt van een bloot-
feitelijk winstbegrip of een bloor-feirelijke beschikbaarheid in het belasting-
recht kan zulks slechrs op grond van het rechtsoordeel, dat het belastingrecht
dir bloot-feitelijke tot rechtens relevant verklaart en dat wil in dit verband
zeggen voor de heffing van inkomstenbelasting en vennootschapsbelasting
rechtens relevant acht. Ook in deze zin werkt intussen in de inkomstenbelas-
ring en vennootschapsbelasring geen bloot-feirelijk winstbegrip, noch een
bloor-feitelijke beschikbaarheid, zulks vanwege de invloed van de regels van
goed koopmansgebruik en het voorschrift der bestendige gedragslijn, welke
72. An. 6 Onrwerp Vpb. bezigt weI de term 'genieren',
73. Zulks blijkr uit de M.v.T. op her oorspronkelijk ontwerp I.B. 1958 (Gedr. st. 1958.1959,
wetsontw. no. 5380, st. no. 3, blzz. 31-32).
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volgens art. 9 Wet LB. 1964 op her stuk van winst uit ondernerning gelden 74.
In de lirteraruur vindt men het beschikbaarheidsaspect waardoor de winst
winst is voor een subject niet afzonderlijk behandeld. Na hetgeen wij in 1.22
over her roerekenings-elemenr hebben gezegd, zal het geen verwondering
wekken, dat wij menen, dat er alle reden is voor een afwnderlijke beschou-
wing van dir punt. Wij hebben de indruk, dat aldus een aantal vraagstukken
tot grorere klaarheid zouden komen. Met name denken wij hier aan het door
l]sselmuiden 75 aangeroerde oorzakelijkheids-principe en her realisatie-principe.
Zou deze kwestie niet gemakkelijker te begrijpen zijn indien zou worden
aangenomen, dar de causaliteit werkzaam in het object-element, anders mag
worden beoordeeld dan de causalireit in her toerekenings-element werkzaam
(de causaliteit voor een subject)? Aangezien de wergever zelf geen duidelijk
onderscheid maakt is het zeer verklaarbaar, dar de problemen van winst en
voor het subject fiscaalrechtelijk beschikbare winst als een vraagstuk betref-
fende het fiscale winstbegrip worden behandeld.
Her is echter onjuist over her hoofd te zien, dat de betrekking tussen her
object-element en het subject-element niet enkel van het eerstgenoemde
element uit benadering behoeft.
Indien, zoals in her Besl. Vpb. het ondernemingsbegrip, gelijk hiervoor be-
toogd, een subject-bepalende rol heefr re vervullen, is her noodzakelijk de
betrekking russen object-element en subject-element ook vanuit het subject-
element te benaderen. Dit doende blijkt de beschikkingsmacht over de winst
niet uitsluitend beslissend. Er rnoet bijkomen dat de onderneming welker
winst het voorwerp der belasting is, ten opzichte van de belasringplichrige
die over de winst beschikkingsmacht heeft, bestaat,
In het Besl. Vpb. is dit zo, indien de belastingplichtige de onderneming drijft
of, in de terrninologie van her Besl. Vpb., het bedrijf uiroefent, Wij kunnen
74. Men zie over de beinvloedbaarheid door de belastingplichtige zowel voor war betrefr her
fiscale winstbegrip zelve en de fiscaalrechreliik relevante beschikbaarheid van de winst voor de
belastingplichtige bij D. Brell, Objectieve en subjecrieve aspecten van het fiscale winstbegrip.
Deze beinvloedbaarheid is voor het object·element en het toerekeningselemenr voor zover bettef-
fende andere baten dan die nit oodernemiog veel geringer. Zie hierover ]. E. A. M. flan Dijck,
Het moment waarop inkomsten worden genoten.
75. Th. S. l]sselmuiden, De fiscale balans, biz. 28, spreekt van een zeker evenwichr cussen wat
hij noemt het economisch oorzakelijkheids-principe en het realisatie·principe. Zie voor nadere
motivering D. Brull, o.c. biz. 40.
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hier wederom van een beschikkingsmacht spreken, een beschikkingsmacht
namelijk over de onderneming.
Omdat aan het ondernemingsbegrip het winststreven eigen is, omvat de be-
schikkingsmacht over de onderneming mede de beschikkingsmacht over de
winst.
In her kader van het drijven ener onderneming heeft Iaatstbedoelde macht
over de winst een enigszins andere zin dan in de hiervoorgaande beschouwingen.
Daar toch ging het over deze macht in verband met de beschikbaarheid van
de winst, hier echter in verband met her beogen van de winst. Voorts spelen
hier rechtsverhoudingen van het subject tot de onderneming van andere dan
fiscaalrechtelijke aard de rol van feitelijkheden, welke bij de beoordeling der
beschikkingsmacht in verband met de beschikbaarheid van de winst overwe-
gend door bedrijfseconomische data worden vervuld.
Dit onderscheid voor ogen houdend zou het evenzeer onjuist zijn te menen,
dar de beschikkingsmacht in verband met de beschikbaarheid van de winst
geen rol te vervullen heeft voor her verstaan van de juiste betekenis van de
beschikkingsmacht over de onderneming. Integendeel voorop rnoet worden
gesteld, dat het drijven van een onderneming behoort te worden verstaan in
functie van het beschikbaar komen van de winst voor een subject, zodat het
drijven van een onderneming opgenomen blijft in de onderlinge verweven-
heid der grondelementen. Indien wij hierna over beschikkingsmacht over de
winst spreken hebben wij daarbij deze macht op het oog in verband met de
beschikbaarheid van de winst voor een subject. In deze beschikbaarheid zit
voor een zeer belangrijk deel ook het enkele ter beschikking staan van geld-
middelen in dier voege, dat het subject in staat is deze tot beta ling van ver-
schuldigde belasting aan te wenden.
Het kornt ons voor dat de beschikkingsmacht over de onderneming twee
aspecten vertoonr, welke in onderlinge wisselwerking anrwoord geven op de
vraag welk subject voor het belastingrecht een onderneming drijft. Ons
inziens gaat het erom vast te stellen welk subject de door de onderneming
gebundelde verschijnselen en gedragingen op zodanige wijze aangaat dat dit
subject:
1. geheel of gedeeltelijk beschikkingsmacht heeft over exploitatie, staking of
overdracht der onderneming,
2. de goede en kwade kansen van de ondernerning geheel of gedeelrelijk voor
zijn rekening heeft.
7l
De beschikkingsmacht over de winst is aldus gefundeerd op een betrekking
tot de onderneming welke in volle omvang is samengesteld uit beheer, be-
schikking anders dan als beheer 76 en risico ter zake van een onderneming.
De genoemde aspecten spelen niet in aile gevallen dezelfde rol. Nu eens zal
het accent meer op her ene aspect dan weer op her andere vall en. In het be-
kende verhuurarrest 77 valt het accent sterk op eerstgenoemd aspect. In dit
arrest bleef degene die de exploitatie uit handen gaf en de goede en kwade
kansen der onderneming belangrijk reduceerde door een vaste huursom te
bedingen, toch opbrengst uic onderneming genieren, toen de H.R. ten op-
zichte van de oorspronkelijke exploitant noch staking, noch overdracht aan-
wezig oordeelde.
Het subject of de subjecten aan wie de zoeven beschreven beschikkingsmacht
toekomt, zijn het door wie de werking van her subject-element in het object-
element en de kwanrificatie daarvan plaatsvinden. Op dit subject of op deze
subjecten moeten de verplichtingen bedoeld in art. 11, lid 1, Wet LB. 1964
(art. Sa, lid 1, Besl. LB.), het voornemen ex. art. 14, lid 1, Wet I.B. 1964 (art.
11 Besl. LB.), het winstoogmerk enz. betrekking hebben.
Ook als men, zoals Nijman 78, de bron van winst in het belasringrecht niet
ge1egen acht in de onderneming, doch in her drijven van de onderneming,
kan men nier aan de vraag voorbij wanneer er dan sprake is van het drijven
ener onderneming. Voor Nijman is enke1 de re1atie tussen subject en resul-
taat van belang, een relatie omschreven als rechtstreeks toevloeien.
Wil er van winst uit onderneming ten opzichte van een belastingplichtige
sprake kunnen zijn dan zal deze winst inderdaad voor hem beschikbaar moe-
ten komen. De vraag of dit beschikbaar komen op zichzelf al dan niet
rechtstreeks geschiedt is ons inziens niet van wezenlijk belang om tot genie-
ten van winst uit onderneming te besluiten. Waar het op aankomt is of de be-
trekking van dat subject tot die onderneming een rechtstreekse is. Dit punt is
derhalve niet gesitueerd in de betrekking subject-winst, maar in de berrek-
king subject-onderneming. Noodzaak is met andere woorden dat de rechts-
76. E. M. Meijer! wijst er in zijn toelichting op art. 3.7.1.2 Nw. B.W. op, dat wat in technische
zin daden van beschikking zijn, zoals vervreemding of bewaring van goederen, in omsrandigheden
als daden van beheer worden beschouwd en door her beheer, gezien als 'normale exploitatie van
goederen en om deze renredragend te makeu', wordt gevorderd.
77. H.R. 26-1-1955, B.N.B. 1955/216, noor M. A. Wisselink.
78. O. H. Nijman, Het ondernemersbegrip in art. 17, lid 1, van het Besluir op de Inkomsten-
belasring, W. 1964/4697-4699.
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macht tot beheer en tot beschikking anders dan als beheer, alsmede het risico-
aspect, een rechtstreekse rechtsmacht en een rechtstreeks risicolopen inhouden,
De Wet LB. 1964, hoewel niet meer met zoveel woorden als met name in art.
31, lid 1, onder 1, Besl, LB. het geval was, gaat uit van de mogeli jkheid van
een beschikbaarheid van winst voor een belastingplichtige op andere grand
dan op grand van de in het drijven der onderneming besloten liggende relatie
tot een onderneming. Kenrnerkend voor de betrekking van een subject tot een
onderneming wat betreft wens macht over exploitatie, staking of overdracht
en her voor wens rekening komen van de goede en kwade kansen in het Iicht
van de beschikbaarheid van winst, is juist dat een onmiddellijke relatie tot de
onderneming aanwezig is.
Evenmin als voor de vraag welke zaken door het functionele verband van
een onderneming worden omvat, zonder meer beslissend is krachtens welke
rechtsverhouding deze zaken ten dienste van de onderneming staan, is de
rechtsverhouding, waarin een subject tot een onderneming als geheel of een
of meer harer bestanddelen staat, zonder meer beslissend voor het antwoord op
de vraag of deze de onderneming fiscaalrechtelijk drijft, Op zichzelf is dan
ook niet zonder meer beslissend of een subject zakenrechtelijk volle eigenaar
is van een onderneming of van een of meer daartoe behorende zaken, hij
bloot-eigenaar, vruchtgebruiker, erfpachter, huurder, bruiklener, verbintenis-
rechtelijke gerechtigde tot een deel van de winst enz. is, om al dan niet tot
drijven van de betrokken onderneming voor het belastingrecht te besluiten.
Beslisseod is wat deze rechtsverhouding in concreto voor het subject berekenr
uit een oogpunt van rechtsmacht over exploitatie, staking of overdracht en
het voor diens rekening komen van de goede en kwade kansen, in het licht van
de fiscaalrechtelijk relevante beschikbaarheid van de winst uit de onderne-
mingo Wi! men hier met de H.R.80 van 'economische eigenaar' spreken, dan
behoeft zulks geen bezwaar te zijn, mits men daarbij voor ogen houdt dat
daarbij wordt uirgedrukt de volgens het positieve belastingrecht relevante
relatie tussen een subject en een onderneming. Wij geven er de voorkeur aan
om in overeenstemming met de terminologie van de Wet LB. 1964 en het ont-
werp Vpb. deze relatie weer re geven met de woorden 'drijven van een onder-
80. H.R. 24.12-1957, B.N.B. 1958/84, noot Hellema.
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neming' welke relatie naar inhoud bepaald wordt op de hiervoor aangegeven
wijze.
Deze betekenisbepaling dient uiteraard niet te geschieden met het oog op wat
daaruit voortvloeit voor de privaatrechtelijke rechtsverhoudingen, doch gelet
op de belastingheffing ter zake van winst uit onderneming. Daarbij speelt,
naast de privaatrechtelijke inhoud van de factoren die het drijven ener onder-
neming constitueren, de effecrieve betekenis een rol, de belastingwet zelve
kan-het zij volledigheidshalve opgemerkt--een beslissing ter zake inhou-
den.
Uit het vorenstaande volgt dat de concrete omstandigheden van een voor-
Iiggende verhouding beslissen of er sprake is van het drijven van een onderne-
ming. Wil men de vraag stellen of de bloot-eigenaar een onderneming drijft,
dan valt deze vraag slechts te beantwoorden na een oordeel over de implica-
ties van de blote eigendom met betrekking tot de beide hiervoor, als voor het
belastingrecht relevant aangeduide aspecten van her drijven van een onder-
neming ",
Met betrekking tot de belastingplichtigen genoemd in art. 2, lid 1, onder 1, 2
en 3, Besl. Vpb. behoeft deze vraag intussen nimmer te worden gesteld.
Nu er immers krachtens het bepaaide in art. 8 Besl. Vpb. te hunner aanzien
altijd een onderneming is, moeten deze ook altijd geacht worden een onderne-
ming te drijven omdat dit de uitdrukking is van de relevante betrekking russen
de belastingplichtige en een onderneming.
Intussen leidt een dergelijke wettelijke veronderstelling sams tot moeilijkhe-
den zodra de werkelijkheid afwijkt van hetgeen deze voor de toepassing van
de belastingwet verondersteld wordt re zijn. De toepassingsvragen rond de
zogenaamde 'lege n.v.' komen juist hieruit voort dar in werkelijkheid niet
langer door de betrokken naamloze vennootschap een onderneming gedreven
wordt, terwijl anderzijds een geleden verlies, als klevende aan de belasring-
plichtige, rechtens en in werkelijkheid blijft besraan 82.
81. In H.R. 29-6-1916, B. 1434, worden beide aspecten onderzocht mer betrekking tot een
stichting enig erfgenaam van een vermogen waartoe een onderneming behoorde, verkregen onder
de last van vruchrgebruik.
82. Het is op zijn minst zeer rwijfelachtig of weI rerechr van misbruik mag worden gesproken
(res. 13-3·1962, no. B2/4269, B.N.B. 1962/206) ten aanzien van handelingen gebaseerd
op in de wet zelve neergelegde veronderstellingen die de vraag naar de werkelijke feiten buiten
(Vervotg van noot 82 op pag. 75)
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3.4 Het ondernemingsbegrip en de ovenge grondelementen
In dir geschrift, dat handelt over de belastingplichtigen in de vennootschaps-
belasting, zou een behandeling van her ondernemingsbegrip in verband met
de overige elernenren waarmee in het Besl.Vpb. het ontstaan der belasting-
schuld wordt opgebouwd, ons te ver voeren. Anderzijds lijkt een enkele be-
schouwing op dir punt onontbeerlijk tot goed begrip van hetgeen wij reeds
zeiden.
Als een element van het ondernemingsbegrip hebben wij genoernd de gericht-
heid op voortbrenging van economische goederen. Met betrekking tot het
landbouwbedrijf uit her nier meer in de Wet LB. 1964 bekende art. 18 Besl.
I.B. 83 heeft de H.R.8\ hoewel her betreffende artikel uitdrukkelijk sprak van
gerichtheid op de voortbrenging van de daar nader omschreven economische
goederen, beslist dat niet de gerichtheid op, doch de daadwerkelijke voort-
brenging beslissend is; echter voor de berekening van winst uit landbouw-
bedrijf behaald met de liquidatie werd de nog niet afgewikkelde gerichtheid
voldoende geacht 85.
Men kan zich afvragen of een verfijning van het ondernemingsbegrip niet te
ver gaat waaruit met betrekking tot het object-element verschillen voort-
vloeien, hoewel het betreft ondernemingen die naar het voortgebrachte eco-
nomisch goed van dezelfde soort zijn. Ook voor de vennoorschapsbelasting
gaat het meermalen, bijvoorbeeld in art. 9 Besl.Vpb., om hergeen de onder-
nerning in feite aan economischegoederen voortbrengt.
Noc: 81 (veruolg van pag, 74)
discussie stellen. Zie voor bezwaren regen deze resolurie, D. BnW, De fiscus en de lege n.v., W.
1962/4598 en A. J. van Soest, Lege naamloze vennoorschappen met compensabele verliezen,
N.V. juni 1962, jrg. 40, no. 3. biz. 33. Zie over de kwestie der 'lege' n.v.'s in meer algemene
zin Y. D. C. van Duoyn, Ge- of misbruik maken van n.v.'s met compensabele verliezen, W.P.N.R.
1962/4730, naar aanleiding van H.R. 21-3-1962, B.N.B. 1962/139, noot Hellema.
Art. 19, lid 6, van her ontwerp Vpb. wil de gevolgen der overigens geldende veronderstelling,
met betrekking tot bepaalde geval1en inperken. Men kan zich afvragen of de voorgestelde rege-
ling al dan niet, zowel de grenzen van her beoogde globale evenwicht (zie hierover L. Roeloijs,
Dubbele belastingheffing van dividenden, blzz. 56 e.v.) overschrijdt, als in strijd komt met her
in de rechtvaardigheid besloren liggende gelijkheidsbeginsel.
83. Aangezien in art. 8, onder b, Wet LB. 1964 de eerder in art. 6, lid 2, Besl. l.B. opgenomen
vrijstelling . zij her enigszins gewijzigd . is gehandhaafd, blijft de vraag van belang wanneer
er een landbouwbedrijf is en war daarroe behoorr.
84. Twee arresten van 23-11·1955 opgenomen respecrievelijk in B.N.B. 1956/38 en 39, noot
M. J. H. Smeets,
85. H.R. 5·2.1964, B.N.B. 1964/70.
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De Wet I.B. 1964 onderscheidt in art. 4 het object-element in:
a. winst uit onderneming;
b. zuivere inkomsten uit arbeid, uit vermogen of in de vorm van bepaalde
periodieke uitkeringen en verstrekkingen;
c. winst uit aanmerkelijk belang.
Door de werking van art. 8 Bes1.Vpb. kunnen deze onderscheidingen voor de
belastingplichtigen waarvoor dit artikel geldt niet werken.
Door wetsduiding toch worden aUe vermogenshestanddelen door de onderne-
ming omvat 86.Maar dit verhindert niet om voor het object-element in de
vennootschapsbelasting te blijven stellen dar slechts winst is hetgeen uit on-
derneming 87--opgevat met inachtneming van art. 8 Bes1. Vpb--wordt ver-
kregen. Herhaaldelijk heeft de H.R.88 dan ook terecht ter beantwoording
van de vraag of een inkomst of uitgaaf tot de winst behoort, de oorzaak 89
beslissend geacht.
De object-bepalende werking van het ondernemingsbegrip blijkt ten over-
vloede uit her volgende. Soms worden buiten de winst (en/of verlies) gesteld
voordelen (en/of nadelen) genoten uit een onderneming als eenheid of uit een
onderdeel daarvan, welke onderneming, respectievelijk onderdeel daarvan,
bepaald wordt naar de 500rt der economische goederen waarop de voort-
brenging is gericht. Aldus behoren bijvoorbeeld niet tot de winst dividenden
genoren door beleggingsmaatschappijen (art. 11. Besl. Vpb.) onder de voor-
86. Ten onreehte stele C. van Soest dao ook in zijn annotatie in W. 1960/4518 op H.R.
1·6·1960, B.N.B. 1960/196, noot M. J. H. Smeets, dat art. 8 BesL Vpb. niets re maken heeft
met her winstbegrip zeals dit is neergelegd in art. 6 BesL I.B. (thans art. 7 Wet LB. 1964).
87. In dezelfde geesr J. A. F~a'Y, Fiscaal eo privaatrecbt rond rechtspersonen, blz. 18. Zie ook
Tekenbroek in noor op H.R. 4-4·1956, B.N.B. 1956/198, betreffende de vraag of een schenking
aan een naamloze vennootschap tot de winst behoort
88. H.R. 29·4-1953, B.N.B. 1953/157; 3·4-1957, B.N.B. 1957/165, noot M. J. H. Smeeu, in
welke arresren met zoveel woorden de oorzaak van de bate wordt aaogewezen. In H.R. 10·6-1956,
B.N.B. 1956/244 en H.R. 1-6·1960, B.N.B. 1960/196, noot M. J. H. Smeess, is niet uitdruk-
kelijk de causale relatie aangewezen. Zie hierbij ook H. R. 28-6-1944, B. 7881, de resoluties
van 15·3·1944, no. 2, en 26-5-1944, no. 58, opgenomen in V.S. Vpb. aant. 23 op arc. 6 Besl.
Vpb. jo, art. 7 Besl. LB., alsmede R.v.b. Amsterdam 17·3-1945, B. 8183.
89. Zie over de onderoeming als bron van inkomen B. Schendstok, O.c. blzz, 46 e.v. 10 de be-
sprekiog van dit week heefr M. l, H. Smeets, W. 1960/4522·4523·4529, regen her begrip bron
van inkomen bezwaren gemaakt, zonder evenweI her idee der causaliteit te verwerpen. De M.v.T.
op her ontwerp I.B. 1958 (Gedr. st. 1958-1959 wetsontw. 00. 5380, st. no. 3, biz. 32) deelt mee
dar her ontwerp tegeoover de rangschikking van de besraoddelen van her onzuivere iokomen naar
de oorzaken verv3t in het Besl. I.B., stelt een raogschikking dezer bestanddelen 'oaar de onder-
scheiden uie hun aard voorrvloeieode berekeoiogswijzeo'. Naar de bewoordiogeo vao het ootwerp
wordt die aard iorusseo door de herkomst - eo dat is de oorzaak - bepaald. Her moge zo zijn dat
bet winstbegrip io absrracto berrekkiog beeft op 'elk voor· of oadeel, dat biooeo het bedrijf op-
komt', aldus D. BWll, o.c., biz. 39, daarmee is echter de causaliteit oiet buiten werking gesteld,
zeker niet in die zin dar dit voor- of nadeel voor eeo belastiogplichtige uit het berreffende bedrijf
moet voortkomen en bijvoorbeeld niet uit vermogen.
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waarden welke daarvoor overigens in of krachtens her Besl.Vpb. zijn of wor-
den gesteld. Soms ook spelen afzonderlijke vermogensbestanddelen of groe-
pen van vermogensbestanddelen door de onderneming ingevolge art. 8 Besl.
Vpb. omvat, een rol voor de vraag wat tot de winst behoort, zoals her geval is
ten aanzien van de deelnemingsvrijstelling genoemd in art. 10 Besl.Vpb.
Door de werking van art. 8 Besl.Vpb. is het ondernemingsbegrip voor de
belastingplichtigen bedoeld in art. 2, lid 1, onder 1, 2 en 3, Besl, Vpb. naar
inhoud en omvang niet gelijk aan dat uit de Wet LB. 1964.
Zulks is anders voor de belastingplichtigen in art. 2, lid 1, onder 4 en 5. Voor
her object-element geldt ten aanzien van laatstgenoemde belastingplichtigen
her object-bepalende ondernemingsbegrip uit de Wet LB. 1964. Een afwijking
is er intussen ook hier en wel door de uitbreiding van het ondernemingsbegrip
gelegen in art. 2, lid 2, Besl, Vpb., welk artikel in her algemeen spreekt van
'voor de toepassingvan dit besluir'.
Ook met berrekking tot het maarstaf-elernenr is het ondernemingsbegrip van
belang. Ten aanzien van sommige lichamen die zich op een bepaalde wijze
met de woningbouw bezighouden wordt winst slechts in aanmerking ge-
men voor zover meer dan... (zie art. 10 Wet Belastingherziening 1950, S.
K423). Lichamen die het verzekeringsbedrijf uitoefenen mogen onder zekere
voorwaarden toevoegingen aan een egalisatiereserve van de winst aftrekken
(6e Aanv. besch. Vpb. 1942). Met betrekking tot naamloze vennootschap-
pen die het hypotheekbankbedrijf uitoefenen wordt onder zekere ornstandig-
heden de winst, alvorens de belasting wordt berekend, op zekere wijze
verminderd (art. 2, 8e Aanv. besch. Vpb. 1942).
Art. 8 Bes!.Vpb. werkt uireraard in het maatstaf-element door. De bedragen
waarmee de winst kan worden verminderd alvorens daarop het tarief wordt
toegepast blijven vanzelfsprekend deel uitmaken van de vermogensbestand-
delen der onderneming. Voor hen die van oordeel zijn dat art. 8 Besl.Vpb.
uitsluitend een maatstaf-bepalende functie heeft in her kader van een bereke-
ningsmethode, namelijk door vermogensvergelijking, is de waarde van art. 8
Besl.Vpb. met het vervallen der genoemde berekeningsmethode 90 sterk ver-
minderd. Zoals hiervoor betoogd gaat het in art. 8 Bes!.Vpb. echrer nier
90. Wet belastingherziening 1950, wet van 29-9-1950, S. K423.
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primair om de vermogeosbestanddelen ener onderneming naar hun hoegroot-
heid, doch om een kwalificatie van hetgeen aan vermogensbestanddelen
wordt aangetroffen 91.
In de tariefsfeer werkt art. 7, Be Aanv. Besch. Vpb. 1942, dat een bijzonder
tarief kent onder meer afhankelijk van de soon onderneming bepaald naar
de SOOrt der economische goederen op de voortbrenging waarvan zij is ge-
richt (de zogenaamde besloten kredietverenigingen).
Uit al hetgeen wij hebben gezegd zal her duidelijk zijn dat de wetgever aan
omstandigheden welke betrekking hebben op de onderneming een rol kan
toebedelen bij onderscheiden grondelementen. Het valt buiten het kader van
dit geschrift om na te gaan welke rechtsgevolgen verbonden zijn aan het feit
dat aan een bepaalde omstandigheid werking is toegekend bij her object-
element ter onderscheiding van de rechtsgevolgen indien zulks bij het maar-
staf-element of het tarief-element ware geschied. Het behoeft geen betoog
dat de hier aangeroerde kwestie van groot gewicht is.
Het is op zichzelf reeds zinvol te kunnen constateren dat de omstandigheid
dat een onderneming die zich toelegt op effectenbelegging onder de voor-
waarden bedoeld in art. 5, lid 4, Besl. Vpb., bij het subject-element werkt en
onder de voorwaarden bedoeld in art. 11 Besl. Vpb., bij her object-element.
Zulks ontvangt eerst zijn volle betekenis na een zorgvuldige analyse van de
rechtsgevolgen welke rich in het een of het andere geval overigens voordoen.
91. Vergelijk M. J. H. Smeets in noot op H.R. 13-3-1957, B.N.B. 1957/141. Zie ook diens




in het Besluit op de Vennootschapsbelasting 1942
in het algemeen beschouwd
In het voorgaande hoofdstuk is gebleken, dat her ondernemingsbegrip naast
een objecr-bepalende, een subject-bepalende functie heeft en dat de berrek-
king tussen de onderneming en het subject wordt uitgedrukt door 'her drijven
van een onderneming'.
I Wij hebben gezegd dat het 'drijven van een onderneming' ornvat rechtsmacht
tot beheer en tot beschikking anders dan als beheer alsmede het lopen van
risico, te beoordelen in her licht van beschikkingsmacht over de winst uit
onderneming.
In dit hoofdstuk willen wij ons in het algemeen bezighouden met de subjec-
ten die in her Besl.Vpb. als belastingplichtigen zijn aangewezen. Hier zal na-
der moeten blijken hoe men de uitwerking van het subject-element in het
Besl. Vpb. dient te verstaan naar zijn dubbele zijde, namelijk in de rechts-
bettekking tot de overheid en in de betrekking tot de onderneming.
Als steeds blijft onze beschouwingswijze rechtstheoretisch.
4.1 Het subject-element in het Besl. Vpb. ten opzichre van her
subject-element in de Wet LB. 1964
4.11 De plaats van de belastingplichtigen in het Besl. Vpb. ten opzichte van
de belastingplichtigen in de Wet I.B. 1964
Er is wei beroogd 1 dat het in de vennootschapsbelasting om de onderneming
1. L. J. fl. d. Herberg, Aard en grondsiagen van de vennootschapsbelasring. Mndb. v. Bel.r., jrg.
31, no. 7/8, bIz. 109, no. 11, biz. 178, jrg. 32, no. 1, biz. 7.
79
als zodanig gaat en dat her probleem van de vennootschapsbelasting zou zijn
opgelosr, indien met de feitelijk verschillende mate van verzelfstandiging re-
kening gehouden zou kunnen worden. Het Besl. Vpb. zou dan een belasting
zijn van een in zekere fase van verzelfstandiging verkerende ondernemingen,
waarbij her Besl.Vpb. ten onrechte in hoofdzaak de rechtspersoonlijkheid als
criterium zou hanteren 2.
Hierin gaat een zekere verabsolutering schuil van de onderneming als entiteit
op zich. Zulks is echter voor her in Nederland geldende rechtsstelsel onjuist,
De onderneming zelve staat immers altijd in betrekking tot een subject, dat
de onderneming drijft en zonder dat dit subject met de onderneming samen-
vale in die zin, dat her subject niets anders is dan de onderneming die her
drijft en daarmee derhalve geidenrificeerd kan worden.
In overeenstemming met her geldende rechtsstelsel behoort dan ook her sub-
ject dat de onderneming drijft wel te worden onderscheiden van de door de
onderneming omvatte verschijnselen en gedragingen.
Indien de overheid ter zake van her winst- (of verlies-) verschijnsel belasting
wil heffen, zal steeds her subject moeten worden aangewezen, waarin de
belastingschuld materieel zal kunnen ontstaan, terwijl dan tevens de beteke-
nis van dit subject voor de door de onderneming gebundelde verschijnselen
en gedragingen en de in verband daarmede voor her ontstaan der rnateriele
belastingschuld relevant geachte factoren kan en moet worden vasrgesteld,
Voor wat betreft de object-bepalende rol van het ondernemingsbegrip kan,
bij verwaarlozing van een aantal bijzonderheden, nog wel gezegd worden,
dar het om de onderneming gaat, namelijk om de onderneming en wat daar-
aan door het Besl. Vpb. wordt gelijkgesteld, als oorzaak van winst (of ver-
lies). Ook als men van oordeel zou zijn, dat de bedrijfswinst zozeer van
andere aard zou zijn vergeleken met andere door het inkomensbegrip omvatte
verschijnselen dat een geheel eigen behandeling geboden is, dan blijft de
vraag in wie te dier zake de belastingschuld materieel zal kunnen ontstaan en
welke betekenis aan dit subject voor de object-bepaling rnoet worden toe-
gekend 3.
In her vorige hoofdstuk is gebleken, dar een rechtssubject op verschillende
2. L. J. v. d. Herberg, o.c. blz. 10.
3. Terecht wordt dan ook in her Ie rapport van de belascingsrodiegroep van het Karholiek vet-
bond van werkgeversvakverenigingen, bIz. 23, dar zich op genoemd verschil in karakter baseert,
de vraag naar de belastingplicht ter zake van de bedrijfswinst afzonderlijk gesreld.
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wijzen in betrekking tot een onderneming kan staan en dat het in de in-
kornsrenbelasting en vennootschapsbelasting gaat om de betrekking welke
met de woorden 'her drijven van een onderneming' wordt uitgedrukt.
De verschillen in positiefrechtelijke uitwerking der kwalitatieve en kwantita-
tieve grondelementen in de Wet LB. 1964 enerzijds en het Besl.Vpb. ander-
zijds komen dan ook niet zozeer daarvandaan, dat het ondernemingsbegrip
op zichzelf of het drijven-ener-onderneming op zichzelf, naar inhoud en om-
vang verschillend is, als wel daarvandaan, dat onder de subjecren die in de
ene, respectievelijk de andere regeling, worden beschouwd als degenen die de
onderneming drijven, voor de belastingheffing relevant geachte verschillen
worden aangetroffen.
Indien het juist zou zijn, zoals § 1, lid 3, Leidraad Besl.Vpb. schrijft, dat de
vennootschapsbelasting 'is opgetrokken op de gedachte dat naamloze ven-
nootschappen en andere lichamen ten aanzien van de heffing van belastingen
in dezelfde positie behoren te verkeren als naruurlijke personen. Wat voor de
natuurlijke personen de inkomstenbelasting is, is de vennootschapsbelasting
voor de Iicharnen'; dan nog zijn er naar positiefrechrelijke uitwerking zoveel
verschillen dat de gedachte, waarop het Besl.Vpb. heer te zijn opgetrokken,
bezwaadijk doorheen de positiefrechrelijkegestalre valt te onderkennen, indien
althans het 'in dezelfde positie' meer is dan een vage gelijkenis in uirwerking.
Ook als men de aangehaalde tekst zou verstaan als uitdrukking gevende
aan de gedachte dat de in het Besl.Vpb. aan de onderscheiden grond-
elernenten gegeven uitwerking op zichzelf en los van de concretisering der
grondelementen in her tot 1 januari 1965 gegolden hebbende Besl. LB.,
sedertdien Wet LB. 1964, moet worden beoordeeld en dat de Besluitgever
derhalve voorbij zou zijn gegaan aan de betekenis van die uitwerking voor de
concretisering in het Besl.LB. en orngekeerd, ook dan sternt zij nier overeen
met de positiefrechtelijke vormgeving.
Het onderscheid dat het Besl.Vpb. maakt in groepen belastingplichtigen, de
mate waarin met verschillende soorren ondernemingen wordt rekening ge-
houden, het proportionele tarief en vele andere punten in de uitwerking van
de grondelementen zijn in het Besl.LB., en ook thans in de Wet LB. 1964,
onbekend; van de andere kant zijn vrijstellingen als de deelnerningsvrijsrel-
ling slechts ten volle verklaarbaar uit een door de Besluitgever onderkende
samenhang russen inkomstenbelasting en vennootschapsbelasting 3a.
(Zie noot 3a op pag. 82)
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Bij de kamerbehandeling van de Wet LB. 1964 is, en van het ontwerp Vpb.
1960 is tOt heden, een stelling vergelijkbaar met die zojuist uit de Leidraad
Bes1.Vpb. aangehaald niet geponeerd. Wel is veel aandacht besteed aan ver-
schillen tussen met name de naamloze vennootschap die een onderneming
drijft enerzijds en een natuurlijk persoon, die zulks doet, anderzijds. In de
memorie van toelichting op het oorspronkelijk ontwerp LB. 4 evenals in de
nota van 27 juli 1960 betreffende de belastingherziening s is voor door naam-
Iloze vennootschappen gedreven ondernemingen kenmerkend geacht 'de ge-
l'scheidenheid van ondernemer en kapitaalverschaffer', welke gescheidenheid
bij natuurlijke personen zou ontbreken. In de memorie van anrwoord op het
ontwerp Vpb." wordt gezegd, dat de naamloze vennootschap zich vertoont:
'als een afgezonderd, van de aandeelhouders gescheiden stuk bedrijvigheid' 7.
Hieruit mag worden afge1eid, dat althans de regering relevante verschillen
aanwezig acht russen subjecten welke in de inkomstenbelasting en die
welke in de vennootschapsbelasting behoren te worden betrokken. Men
dient hierbij te bedenken, dat zowel de steller van de Leidraad Besl. Vpb.
als de steller van de regeringsstukken op de ontwerpen LB. en Vpb. bij her-
geen omtrent de relevante verschillen wordt opgernerkt, nier enkel het sub-
ject-element op het oog hebben, doch mede de positiefrechtelijke uirwerking
welke aan de overige kwalitatieve en kwantitatieve grondelementen is of
moet worden gegeven.
De uirwerking dezer laatste is anders dan in het Bes1.LB., thans Wet LB.
1964, en wel vanwege relevante verschillen onder de belastingplichtigen, ter-
wijl de keuze der belastingplichtigen in het Bes1.Vpb., gegeven het betrekken
van natuurlijke personen als belastingplichtigen in het Bes1.LB., thans Wet
LB. 1964, afhankelijk is van de voorgenomen uirwerking der overige kwalita-
tieve en kwantitatieve grondelemenren, zowel als van de omstandigheid dar
in een aantal gevallen niet gezegd kan worden dat natuurlijke personen een
onderneming drijven. Indien dan ook op verschillen in subjecten, betrokken
in het Bes1.LB., thans Wet LB. 1964, respectievelijk het Besl. Vpb., wordt
gewezen, is geredelijk aan re nemen dat gezocht wordt naar zodanige ver-
3a. Aldus L. Lancee in zijn bespreking van bet boek van J. H. Chr istiaanse, Deelnemingsvrij-
stelling, opgenomen in W.P.N.R. 1963/4775.
4. Gedr. St. 1958-1959, wetsontw. no. 5380, st. no. 3, blzz. 15 en 16.
5. Gedr. st. 1959-1960, wetsontw. nos. 5380 en 6000, st. nO. 9, blz. 16.
6. Gedr. St. 1962-1963, wetsontw. no. 6000, st. no. 9, biz. 2.
7. Deze gedachten vindt men ook, - zij het in andere bewoordingen - in de M.v.T. op het ont-
werp l.B. 1958. Gedr. St. 1958-1959, wetsontw. no. 5380, st. no. 3, bIz. 15.
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schillen, dat deze in staat zijn de bestaande of ontworpen uitwerking als ge-
heel te dragen.
In her bijzonder roegespirst op de uitwerking van het subject-element is de
vraag naar de relevante verschillen, een vraag betreffende de betrekking tus-
sen onderneming en subject zoals deze vraag voor een belastingwet, welke de
winst uit onderneming tot object kiest, relevant is. Zoals wij in 3.31 hebben
uiteengezet, gaat het hierbij om beschikkingsmacht over de winst, gebaseerd
op beschikkingsmacht over de onderneming.
Ook in de inkomstenbelasting worden subjecten betrokken die een onderne-
rning drijven, die anders gezegd de beschikkingsmacht in beide vormen be-
zitten. Anders echter dan in het Besl. Vpb., waar het drijven van een onder-
neming regeling vindt bij het subject-element, wordt in de Wet LB. 1964,
zoals ook in her tot voor kort geldende Besl. LB., deze materie bij het object-
element geregeld, met name in art. 6, lid 1, Wet LB. 1964 (art. 17 Besl. LB.).
Het is daaruit verklaarbaar, dat in de Wet LB. 1964 de betrekking tussen
subject en onderneming benaderd wordt van de kant van het object-element
uit, zodat in de betreffende tekst, zoals deze in de rechtspraak verdere gestalte
heeft gekregen 7", de fiscaalrechtelijke beschikbaarheid van de winst voor een
subject als winst nit onderneming meer accent heeft dan de benadering van
het subject-element uit, namelijk als beschikkingsmacht over de winst ge-
baseerd op beschikkingsmacht over de onderneming. Tach ontbreekr in de
rechtspraak ook deze benadering niet 7b. Zoals wij in 3.3 hebben betoogd is
de verhouding tot een onderneming welke met her drijven van een onder-
neming wordt uitgedrukt, van meer wezenlijk belang. De daarmee gegeven
benadering van het subject nit is onontkoombaar tot goed begrip van de be-
lastingplichtigen welke in de inkomstenbelasting, respectievelijk in de ven-
nootschapsbelasting, worden betrokken. Men ziet in feite deze benadering ook
aldus uitgevoerd worden, indien in de rechtspraak de vraag aan de orde is
of een onderneming aan een belastingplichtige voor de inkomstenbelasting dan
wel aan een belastingplichtige voor de vennootschapsbelasting moet worden
toegerekend.
Naar Nederlands privaatrecht kan de beschikkingsmacht over de onderne-
7a. Zie bijv. H.R. 15·11-1950, B. 8888.
7b. Zie ooder meer H.R. 3-1·1940, B. 7049; H.R. 7-3·1951, B. 8963; H.R. 6·6·1956, B.N.B.
1956/273, noor Tekenbroek.
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ruing naar haar bestanddeien omschreven als een rechtsmacht tot beheer en
tot beschikking anders dan als beheer, alsmede her lopen van risico, toe-
komen aan andere dan natuurlijke pers<>nenen met name aan rechrspersonen,
Het Nederlands privaatrecht kent daarnaast gevallen waarin de beschik-
kingsmacht over de onderneming, in de zin waarin wij dit bedoelen, naar
haar volle omvang slechts door meer subjecten-natuurlijke personen en/of
rechtspersonen-te zamen wordt gerealiseerd.
Her is duidelijk dar het belastingrecht zal rnoeten regelen wat er van de ver-
schillen aan de subject-zijde in de relarie tot de onderneming fiscaalrechtelijk
zal zijn. Zowel uit een oogpunt van de vraag aan welk subject de onderne-
ruing en de winst uit onderneming dienen te worden toegerekend, als uit een
oogpunt van de vraag wie ter zake van de belastingschuld als subject in de
rechtshetrekking tot de overheid zal staan,
In de nota van 27 juli 19608 wordt gezegd, dat de fiscale wetgever 'een bij
het civiele recht aansluitend systeem van belastingheffing' heeft tot stand ge-
bracht. Mede in het licht van hetgeen wij zoeven hebben opgernerkt en de
plaatsgehad hebbende aanwijzing der subjecten in het Besl.LB., thans Wet
LB. 1964, onderscheidelijk in het Besl. Vpb., mogen wij thans concluderen, dat
de inkomstenbelasting en de vennootschapsbelasting te zamen aile subjecten
door wie een onderneming gedreven wordt in de belasting ter zake van winst
uit onderneming betrekken en wei in dier voege, dat in de inkomstenbelasting
worden betrokken de subjecten-natuurlijke personen door wie een onderne-
ming gedreven wordt en in de vennootschapsbelasting aIle andere subjecten
die zulks doen.
Enkel lettende op het subject-element vervullen deze heffingen ten opzichte
van elkaar dan ook een complementaire functie.
Het vorenstaande houdt niet in, dat de belasringplichtigen uit de Wet LB.
1964 en de belastingplichtigen uit het Besl. Vpb., voor zover betreft de winst
uit onderneming, zonder meer samenvallen of behoren samen te vallen met
de gevallen waarin in het civiele recht geoordeeld wordt, dat een natuurlijk
persoon of groep natuurlijke personen of een rechtspersoon een onderneming
drijft. Het belastingrecht toch zal, gezien zijn eigen aard en taak, een eigen
oordeel mogen hebben over de vraag welk subject als belasringplichtige voor
8. Gedr. st. 1959-1960, wetsontw. nos. 5380 en 6000, st. no. 9, biz. 4.
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de ene en welk subject als belastingplichtige voor de andere belasting zal
worden aangewezen, in de dubbele zin van toerekeningscentrum van de
onderneming en toedelingscentrum van de rechten en plichten in relatie tot
de overheid.
4.12 Het probleem der samenhang tussen het Besl.Vpb. en de Wet LB. 1964
als rechtstheoretisch vraagstuk
Zodra men aanvaardt dat als belastingplichtigen ter zake van winst uit onder-
neming ook andere dan natuurlijke personen kunnen worden aangewezen, zal
zulks, als gevolg van de wederkerige afhankelijkheid der grondelementen,
invloed hebben op de positiefrechtelijke uitwerking van de elementen toe-
rekening, object, maatstaf en tarief welke, naast het subject-element, in de
wet uitwerking behoeven.
Zulks leidt tot een beoordeling van het Besl.Vpb. op zichzelf. Een enkele
blik op de artt. 13 en 14 Besl. Vpb. is voldoende om te kunnen zien, dat de
positiefrechtelijke uitwerking van het object-element in het Besl. Vpb. in be-
langrijke mate mede bepaald wordt door de belastingplichtige die tot het
object in de vereiste betrekking staat.
AIleen lettend op deze artikelen zou men spoedig tot het subjectieve karakter
van het Besl. Vpb. op zichzelf beschouwd, kunnen besluiten 9. Naar ooze
mening is echter een genuanceerder en diepgaander onderzoek vereist, een
onderzoek dat zich met name uitsrrekr tot de uitwerking van alle grond-
elernenren, alvorens het Besl. Vpb. als een subjectieve belasting in de in 2.21
beschreven zin te mogen kwalificeren. Geler bijvoorbeeld op de geringe be-
tekenis van her subject-element bij de uitwerking van her tarief-element 10,
zal men eerder geneigd zijn het subjectieve karakrer van her Besl. Vpb. re
onrkennen 11.
9. Van Soest- Van Soest, Belasringen, biz. 19 en biz. 262, laat bet karakrer kennelijk afbangen
van de betekenis van het subject-element voor het object-element.
10. Het Besl. Vpb. zelf kent slechts een geringe nuancering naar de grootte van bet belastbare
bedrag. Art. 7, 8e, Aanv. besch. Vpb. 1942, kent een bijzonder tarief voor zgn. besloten krediet-
verenigingen.
11. Deze globale constateringen lijken erop te wijzen, dat her Besl. Vpb. noch duidelijk subjectief,
noch du.idelijk objectief is. Niet ten onrechte spreekt her rapport van het Fiscaal en Financieel
comite der E.E.G., bIz. 35, dan ook met betrekking tot de vennootschapsbelasting van een karakter
'dut tussen dat van de inkomstenbelasting en dat van de ornzetbelasting in Iigt',
(Veroolg van noot 11 op pag, 86)
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De vraag naar het karakter van het Besl. Vpb. wordt moeilijker nog te be-
antwoorden, als mede in de beschouwing wordt betrokken de betekenis van
deze heffing voor degenen die met belastingplichtigen uit her Bes1.Vpb als
aandeelhouder, lid, directeur of op enige andere wijze in verbinding staan,
mede gelet op de belastingen waaraan deze subjecten zijn onderworpen.
Het aldus opkomende samenhangprobleem doet zich voor zowel als een
vraagstuk over de verhouding van de vennootschapsbelasting tot de inkom-
stenbelasting, namelijk voor de subjecten die aan de inkomstenbelasring on-
derworpen zijn 12, als als een vraagstuk binnen de vennootschapsbelasting
zelve, namelijk voor de subjecten die op hun beurt oak aan de vennootschaps-
belasring onderworpen zijn 13. Indien men ook hier het karakter beoordeelt
naar het daarvoor in 2.21 gegeven criterium, is de kwestie ook nu een vraag
naar de mate waarin de kwantitatieve en kwalitatieve elementen posirief-
rechtelijk zijn uitgewerkt in betrekking tot de belastingplichrigen, nu echter
niet enkel de belastingplichtigen uit het Bes1.Vpb., doch ook de belasting-
plichtigen uit de Wet I.B. 1964.
Art. 5, lid 4, Besl, Vpb. bevat een regeling, ingevolge welke het van belang is
om te weten welke natuurlijke personen als aandeelhouder tot een naamloze
vennootschap in betrekking kunnen staan om te beoordelen of deze naamloze
vennootschap belastingplichtig is.
Art. 9 Besl, Vpb. bevat een regeling betreffende het object-element, ingevolge
welke her van belang is vast re srellen welke natuurlijke personen als
spaarder tot een belastingplichtige in betrekking staan.
Deze voorbeelden zijn met andere aan te vullen. Al deze gevallen echter doen
zich voor als uitzonderingen op wat overigens regel is, namelijk dar de uirwer-
king der grondelementen in her Bes1.Vpb, niet geschiedt in betrekking tot de
belastingplichtigen uit het Besl. I.B., thans Wet I.B. 1964. Beoordeeld vanuit
de belastingplichtigen uit het Besl, I.B., thans WetI.B. 1964, zal dan ook het
Besl. Vpb. als regel een objectief karakter bezitten.
NOOI11 ,(vervolg van pag. 85)
Ook M. ]. H. Smeess, De economische betekenis van de belastingen, blz. 128, acht het mogelijk
de veooootschapsbelastiog als een persoonlijke belasting te bestempelen, omdat zij bij de lichameo
dezelfde functie vervult als de inkomsteobelastiog bij de oatuurlijke personen, zowel als te betogen
dat zij eeo zakelijke belasting is. Zelf brengt M. J. H. Smeets, o.c. blz. 126, de vennootschaps-
belastiog onder de zakelijke belastingen op overschonen.
12. Zie hierover L. Roeloijs, Dubbele belastiogheffing van dividenden.
13. Zie hierover J. H. Christiaanse, Deelnemingsvrijstelling.
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Hiermede is nog niets gezegd over de vraag of en in welke mate her Besl. LB.,
thans Wet LB. 1964, zelve bij de uitwerking der grondelementen rekening
houdt met de belastingschuld welke krachtens het Besl. Vpb. materieel onr-
staat, noch over de vraag of en in welke mate het Besl, Vpb. zelve bij de uit-
werking der grondelementen rekening houdt met de belastingschuld welke
krachtens het Besl. LB., thans Wet LB. 1964, materieel kan ontstaan. Met deze
vragen en de hiervoor besprokene wordt her positiefrechtelijke samenhang-
probleem 14 van vennootschapsbelasting en inkomstenbelasting in volle om-
yang geintroduceerd.
De belastingplichtigen van het Besl. Vpb., onderscheidelijk het Besl, I.B.,
thans Wet LB. 1964, als gegeven veronderstellend, zou met Van Dijck 15
gezegd kunnen worden, dat het samenhangprobleem een keuzeprobleem is uit
de mogelijkheden gelegen tussen extreme posiries, namelijk: 'devennootschaps-
belasting als voorheffing van de inkomstenbelasting (exponent van de zeer
nauwe relatie tussen naamloze vennootschap en aandeelhouder) en de ven-
nootschapsbelasting als inkomstenbelasting van lichamen (exponent van de
volkomen verzelfstandiging van de naamloze vennootschap ten opzichte van
haar winstgerechtigden)' 16, ware het niet, dat in deze formulering het
samenhangprobleem te zeer wordt gezien als een probleem, dat bij de uit-
werking van de grondelementen in de inkomstenbelasting moet worden
opgelost, De uitwerking van het subject-element op zich in het Besl, Vpb.,
onderscheidelijk het Besl. LB., thans WetI.B. 1964, als gegeven veronderstel-
lend, en de uitwerking van aIle overige elementen veranderlijk, is een oplossing
van het samenhangprobleem denkbaar, dat de uitwerking der grondelemen-
ten in de inkomstenbelasting zowel als die in de vennootschapsbelasting
raakr 17. Het onrwerp Vpb. doet via de uitwerking van het tarief-element 18
in de vennootschapsbelasting zelve recht wedervaren aan de samenhang.
Wij zouden er dan ook de voorkeur aan geven de probleemstelling zoveel
mogelijk los te maken van de wijze waarop dit positiefrechtelijk moer worden
14. Terecht wijst her in noot 11 genoemde rapport, biz. 43, erop, dat voor her vraagstuk van de
belasringdruk her verband van LB. en Vpb. van grote betekenis is.
15. J. E. A. M. van D1jck, Algemene belastingherziening, T.V.V.S., april 1962, jrg. 4, no. 12,
biz. 281.
16. B. Schendstok, De vennoorschapsbelasting als werenschappelijk vraagsruk, bIz. 4, spreekt van
schijnbare vennoorschapsbelasting tegenover echre vennoorschapsbelasting.
17. In deze geest gaat de belastingstudiegroep, bedoeld in nooe 3, te werk.
18. Zie bierover B. SChemJSlOk, Het voorgestelde dubbele tarief van de vennootschapsbeiasting.
N.V. mei 1962, jrg. 40, no. 2, biz. 17.
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opgelost. Dit doende Iigt her probleem, de bij de vennootsehapsbelasting en
inkomstenbelasting betrokken belastingplichtigen als gegeven verondersrel-
lend, tussen de uitersten gevormd door de erkenning van de samenhang
tussen vennootschapsbelasting en inkomstenbelasting enerzijds en de ont-
kenning daarvan anderzijds. De positiefrechrelijke uitwerking, ongeacht de
plaats waar of de wijze waarop, vormt alsdan een meer of minder tot recht
komen van de erkende, respectievelijk ontkende, samenhang. Het moge op
zichzelf vreemd schijnen een meer of minder re betrekken bij wat zo duide-
lijk een of-of, een ja of nee, is. Het komt ons voor dat de reden hiervan gelegen
is in de merkwaardige positie van het positieve recht, als enerzijds berrokken
op de hoogste waarde van goed en kwaad en anderzijds op de realisering
daarvan in een gegeven samenleving.
Het is bier niet de plaats op deze kwestie dieper in re gaan en met name met
de plaats om een oordeel uit te spreken over hetgeen ter zake van het hier aan
de orde zijnde samenhangprobleem uit her geldende recht valt te conclude-
ren 19, noch om te oordelen wat op dit stuk recht behoort te zijn 20.
Wij noemden her Besl. Vpb. en het Besl. LB., thans Wet LB. 1964, enkel let-
tend op het subject-element complementair. Hiermee willen wij niet tevens een
oordeel uitspreken over wat er in het algemeen van de verhouding van deze
regelingen naar geldend recht is, of rechtens behoort te zijn. Evenmin zouden
wij willen ingaan op de vraag of de belastingplichtigen uit het Besl, Vpb. uit
economisch en/of sociologisch oogpunt zelfstandig moeten worden genoemd 21,
reeds orndat wij alsdan her rechtstheoretisch standpunt zouden verlaten. Het
komt ons bovendien voor, dat deze economische en/of sociologische zelf-
standigheid een te vage maatstaf is om als criterium te dienen voor de keuze
van de belastingplichtigen die in de vennootsehapsbelasting zijn of moeten
19. Bliikens M. J. H. Smeess, De oncwikkeling van de belastingen op winsten van lichamen, W.
1961/4536, is er geen cwijfel aan, dat ook in het uitgangspunt, dat elke samenhang ontkent, en
met name vertrekt van de volkomen zelfstandigheid van bijvoorbeeld de n.v., er een vraag is wat
er alsdan moet gebeuren met uitdelingen aan winstgerechtigden. (Zie voor enige wijziging van her
in genoemd artikel neergelegde standpunt van de schrijver in Maandblad voor belastingrecht, dec.
1963, jrg. 32, no. 2, biz. 26.) De vrijstelling van een primair dividend, zoals door deze auteur
en o.a. ook voorgestaan door L. Lancee, Wederom her tarief van de vennootschapsbelasting, N.V.
juii 1962, jrg. 40, no. 4, biz. 49. laat zich rowel bepleiten bij erkenning, als bij ontkenning
van de samenhang.
20. Zie voor een recent overzicht van de rheorieen over de rechtsgrond bij L. Roelojjs, o.c. bizz.
47-74. Voor oudere Iitteraruur zij in het bijzonder verwezen naar H. A. Zeuen, Belastingheffing
van naamloze vennootschappen, blzz, 17-42.
21. Bevestigd door H. J. Hojstra, Aigemene belastingherziening, W. 1962/4594. Anders
H. J. Helleme, De oorsprong en grondslagen van de vennootschapsbelasting, N.V. okt. 1960.
jrg. 38, no. 7, biz. 105.
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worden betrokken, te eerder aangezien met betrekking tot naruurlijke perso-
nen in tal van gevallen tenminste aan hun economische en/of sociologische
zelfstandigheid valt te twijfe1en.
Gaat men er van uit dat in een vennootschapsbelasting die subjecten moeten
worden betrokken, waar voor toerekening van een onderneming aan andere
dan natuurlijke personen termen bestaan, dan komt de idee der zelfstandig-
heid tach naar voren, echter als zelfstandigheid van een toerekeningscentrum
voor door de onderneming gebunde1de verschijnselen en gedragingen ener-
zijds en als zelfstandigheid van een drager van een plicht om belasting te
betalen anderzijds. Deze zelfstandigheid betreft enke1 de positiefrechtelijke
uitwerking van het subject-element en zegt dan ook niets over de positief-
rechtelijke uitwerking der andere elementen. Zou men deze gedachte verwant
willen noemen aan die welke in de zogenaamde leer der juridische construe-
tie 22 wordt gevonden, dan is er tach dit grate verschil, dat bedoelde leer een
rechtsgrond voor een vennootschapsbelasting als geheel wil geven, terwijl
wij hier enkel her subject-element op het oog hebben.
Voor het anrwoord op de vraag wanneer er voldoende termen bestaan voor
toerekening, respectieve1ijk toedeling, aan een ander subject dan natuurlijke
personen, is het privaatrecht een niet te miskennen gegeven. De mislukking
van her wetsontwerp besloren vennootschappen 1934, dat de gehele privaat-
rechtelijke toerekening opzij wilde zetren 23 toont duidelijk het gewicht van
de privaatrechte1ijke gegevens aan. Naast privaatrechtelijke gegevens betref-
fende her subject op zichze1f, zullen de eigen eisen welke de belastingheffing
aan haar doel moeten doen beantwoorden de positiefrechtelijke gestalte van
het daarbi j te betrekken subject mede bepalen, als hoedanig met name van
belang zijn de uitwerkingen, welke men zich voorstelt aan de overige grond-
elementen te geven. In een interpretatieve en rechtstheoretische benadering
van de belastingplicht in het Besl. Vpb. kan, nu blijkens het voorgaande
hoofdstuk de belastingplicht innerlijk mede wordt geconstitueerd door 'het
drijven van een onderneming', in het bijzonder gelet worden op het subject-
als-drijvende-een-onderneming. Men spreekt in dit verband wel van de
rechtsvorm van de onderneming. Het kornt ons voor dat het daarbij in wezen
gaat om de juridische gestalte van degene die de onderneming drijft. In de
22. J. van Gelderen, De theoretische grondsiagen der progressieve winstbelasting.
23. Zie voor bezwaren tegen deze methode L. Roeloiis, o.c. bizz. 103·107.
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literatuur en in de rechtspraak vindt men bij herhaling gezegd, dat de naam-
loze vennootschap A, de cooperatie Benz. bijvoorbeeld een handelsonderne-
ruing is. Deze wijze van spreken achten wij niet zuiver. Her gaat hierbij
steeds over dezelfde werkelijkheid, namelijk de werkelijkheid gevormd door
de betrekking van de naamloze vennootschap, de cooperatie enz. tot de
onderneming. Als men zegt dat de naamloze vennootschap een onderneming
is, drukt men eerder een identiteit uit dan een zijn-in-betrekking, Van dit
zijn-in-betrekking vormen de naamloze vennootschap enerzijds en de onder-
neming anderzijds de polen.
Deze betrekking is in de vennootschapsbelasting een betrekking weergegeven
met het drijven (van een onderneming). Al is er sprake van eenzelfde
werkelijkheid, tevens is er een benadering van verschillende zijden, zodat
het in feite gaat om een werkelijkheid van een bepaalde kant uit gezien,
4.2 De criteria der binnenlandse belastingplicht in het Besl. Vpb.
4.21 De soorten lichamen als criterium
Het is een gangbaar spraakgebruik de belastingplichtigen voor de vennoot-
schapsbelasting te rekenen tot die welke in tegenstelling tot natuurlijke
personen lichamen worden genoemd. Ook her Besl, W.B. gebruikre de term
'Iichaarn'.
Ogenschijnlijk stapt het Bes1. Vpb. van deze term uitdrukkelijk af door, voor
wat betreft uit het Bes!. W.B. gehandhaafde artikelen, in art. 32 Bes!. Vpb.
voor te schrijven dat voor 'Iichaam' 'belastingplichtige' moet worden gelezen,
maar in art. 2, lid 2, Bes!. Vpb. treft men de term roch aan, evenals in de
samenstelling 'openbaar lichaam' 24.
Het ontwerp Vpb. bezigt in zijn eerste artikel de term zeggende, dat van de
Iicharnen vermeld in de artt. 2 en 3 een directe belasting wordt geheven. De
rnernorie van toelichting 25 deeIt mee, dat her woord 'lichamen' hier dient
24. De Leidraad Besl. Vpb. bezigt de term 'lichaam' ook. An. 2 van de wet van 16-8-1951,
S. 391, handelende over belastingplichrigen met gebroken boekjaren, bezigt eveneens de term
'lichaam'. Voorts treft men de term aan in de Vrijstellingsbeschikking Vennootschapsbelasting
waar gesproken wordt van lichamen die naast de in an. 5 Besl. Vpb. genoemde lichamen zijn
vrijgesteld,
25. Gedr. st. 1959-1960, wetsonrw. no. 6000, st. no. 3, biz. 17.
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'als verzamelbegrip voor aIle belastingplichtigen voor de vennootschaps-
belasting', Deze zinsnede wekt de indruk wet aIleen dat aIle belasting-
plichtigen lichamen zijn, maar ook dar er geen andere lichamen zijn, dat met
andere woorden de begrippen lichaam en belastingplichtigen voor de ven-
nootschapsbelasting elkaar volkomen dekken, als het ware omkeerbaar zijn.
Van algemeen standpunt beschouwd is noch het ene, noch het andere joist.
Art. 2, lid 1, sub c, A.W.R. verstaat onder lichamen: 'rechtspersonen,
maat- en vennootschappen, andere verenigingen van personen, ondernernin-
gen van publiekrechrelijke rechtspersonen en doelvermogens' 26.
Onder het begrip lichaam nit de A.W.R. vallen figuren, die noch in her Besl.
Vpb., noch in het ontwerp Vpb, belastingplichtig zijn. De vennootschap
onder firma is bijvoorbeeld wel een Iichaarn in de zin van de A.W.R., is
echter niet als zodanig voor de vennootschapsbelasting belastingplichtig.
Ondernemingen van publiekrechrelijke rechtspersonen zijn een lichaam in
de zin van de A.W.R. ongeacht hun soort, belastingplichrig voor de vennoor-
schapsbelasting zijn echter slechts bepaalde ondernemingen. Aangenomen
moet worden dat de 'de facto naamloze vennootschap' bedoeld in art. 1, lid 1,
8e Aanv. besch. Vpb. 1942, valt onder het lichaambegrip van art. 2, lid 1,
sub c, A.W.R. De interpretatie toch van de begrippen der A.W.R. client te
geschieden mede in functie van de belastingwetten ter bevordering van
welker juiste toepassing de A.W.R. dienr 26a•
Indien het juist zou zijn dat lichamen enerzijds en gezamenlijke belasting-
plichtigen voor de vennootschapsbelasting anderzijds elkaar volledig zouden
dekken, zouden de van belastingplicht vrijgestelde figuren evenmin een
lichaam zijn in de zin van het ontwerp Vpb. Ook her geldende Besl. Vpb. roept
op dit punt een aantal problemen op, waarvan wij er enkele noemen. Kunnen
de van belastingplicht vrijgestelde figuren geen bezwaar maken regen een
26. In de M.v.T. op her wetsontwerp dat tot de A.W.R. heefr geleid deelde de Minister mede,
dat in de tekst vermeJde opsornming was ontleend aan art. 15, lid 1, Wet op de Economische
Delicten met deze afwijkingen, dat mede zijn opgenomen ondernemingen van publiekrechtelijke
rechtspersonen en het woord 'vennootschappen' vervangen is door maat- en vennootschappen om
iedere twijfel of een maatschap onder de definitie valt, uit te sluiten. (Gedr. St. 1954·1955,
wetsontw. no. 4080, st. no. 3, blz, 14). Een woordelijk aan de omschrijving in de A.W.R. ge-
lijkluidende omschrijving is te vinden in art. 1, sub b, van her wetsontwerp tot wijzigiag van
de Ziektewer ter aanpassing aan de Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering (Gedr. st. 1962·
1963, wetsontw. no. 7171).
26a. Vergelijk H.R. 24·3·1964, N.J. 1964/480, noot W.P.; H.R. 14-6-1955, N.J. 1955/699,
noot W.P.
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hen opgelegde aanslag nu art. 32 Besl. Vpb., jo. art. 13 Besl.W.B. deze be-
voegdheid alleen aan belastingplichtigen vedeent?
Geldt voor deze art. 8 Besl.Vpb. niet, nu ook dit artikel enkel van belasring-
plichtigen spreekt?
Het komt ons juister voor aan te nernen, dat het onrwerp Vpb. een keuze
doet uit de figuren welke onder het lichaambegrip vallen, om deze belasting-
plichtig voor de vennootschapsbelasting te maken. Geen keuze derhalve bij
wijze van voorbeeld, doch een keuze die de niet genoemde van belasring-
plicht uitsluit.
Voor het Besl. Vpb. is nimmer berwist, dat de daar gegeven opsomming een
limitatieve opsomming is. De gehele opbouw van het Besluit, de tekst van de
onderscheidene artikelen, alsmede de historie wijzen in dezelfde richting.
Maar hiermee is nog niet gezegd, dat nu ook met betrekking tot de onder-
scheidene opgesomde figuren met even grore stelligheid vaststaat welke daar-
onder vallen. Zo kan dan ook de vraag rijzen of onder de belastingplichtigen
bedoeld in art. 2, lid 1, sub 1, Besl. Vpb. uitsluitend naamloze vennootschap-
pen en commanditaire vennootschappen op aandelen val len, in de tekst van
her Besluit met zoveel woorden tussen haakjes genoemd, dan wel ook andere
vennootschappen, waarvan her kapitaal geheel of ten dele in aandelen is
verdeeld, tot deze groep belastingplichtigen zouden moeten worden gerekend.
Op deze kwestie komen we in het volgende hoofdstuk terug. Dit berreft de
mate van nauwkeurigheid en bepaaldheid, waarmee de opsomming der
belasringplichrigen is geschied, maar ontneemt aan de opsomming zelve het
limitatieve karakter nier,
De subjecten die een onderneming drijven, of verondersteld worden een on-
derneming te drijven, en in her Besl. Vpb. als belastingplichtigen zijn aan-
gewezen, worden daar bepaald door opsomming van rechtsfiguren door wie,
naar het oordeel van de belastingwetgever, her drijven van een onderneming
geschiedt. Het complementaire karakter met betrekking tot de belasting-
plichtigen uit her Besl. Vpb. en het Besl. LB., thans Wet LB. 1964, dwingt ertoe
aan te nemen dat, indien door een zodanige rechtsfiguur een onderneming
gedreven wordt, dezelfde onderneming fiscaalrechtelijk niet tevens door een
natuurlijk persoon gedreven wordt. Zoals wij in her volgende hoofdstuk zullen
zien, vormen de commanditaire vennootschappen op aandelen alsmede ven-
nootschappen die daarmee in de kern overeenkomen, een uitzondering op
dit principe.
92
De positiefrechtelijke opbouw van de binnenlandse belastingplichr volgens
het Besl.Vpb. is aldus, dat indien voldaan is aan de eis van het behoren tot
een der genoemde groepen belastingplichtigen en het lichaam voorts binnen
het Rijk is gevestigd, alsdan ook belastingplicht besraat voor dar lichaam.
Slechts in een enkel geval, namelijk met betrekking tot de lichamen genoemd
in art. 2, lid 1, sub 1, 2, 3 en 4 Besl.Vpb., waartoe uitsluitend openbare licha-
men in betrekking staan op de wijze als in art. 4 Besl.Vpb. bepaald, is
bovendien vereist dat een bepaald bedrijf, namelijk een bedrijf als bedoeld
in art. 2, lid 1, sub. 5, Besl.Vpb., wordt uitgeoefend 27. In beginsel echter
zijn de aard en de soort der onderneming en zijn de bij her lichaam betrok-
ken personen voor de belastingplicht zonder belang.
In de gevallen waarin de wetgever overigens voor de belastingplicht bereke-
nis wilde toekennen aan de aard of de soort der onderneming, de bij het
lichaam betrokken personen, of door het lichaam als zodanig nagestreefde
doeleinden, heeft de wetgever zulks bewerkt door de creatie van een vrijstel-
ling van onderworpenheid aan de vennootschapsbelasting. Deels is zulks in
het Besl.Vpb. zelf geschied, namelijk in art. 5 Besl.Vpb. Voor een ander deel
heeft de Minister gemeend gebruik te mogen maken van de hem in art. 34,
lid 1, onder 1, Besl.Vpb. toegekende bevoegdheid tot her uirvaardigen van
voorschriften tot aanvulling en uitvoering van het Besluit. Zulks is geschied in
de VrijstellingsbeschikkingVpb. 28.
De binnenlandse belastingplicht ontstaat-mits tevens voldaan is aan de
hierna re bespreken vestigingseis-met her ontstaan van het als belasring-
plichtig aangewezen lichaam, duurt voort zolang het lichaam besraat en
eindigt zodra her lichaam heeft opgehouden te bestaan, echter met dien ver-
stande dat
27. In her Besl. W.B. evenals onder de Wet D.T.B. werd voor deze gevaUen geen nadere eis
gesteld om belastingplicht te doen ontstaan, doch werd de constructie ener vrijstelling gekozea.
Zie voor enkele historische opmerkingen op die punt bij M. J. Prinsen, O.c. biz. 77. Art. 2 lid 5
Ontwerp Vpb, handhaafr de consrrucrie uir her Besl. Vpb,
28. Uir H.R. 6-11-1957, B.N.B. 1958/50, noot Hollander, volgt impliciet dar de H.R. de
rechtskrachr van deze beschikking aanvaardr. Tach kan men zich ons inziens afvragen of deze
beschikking in aile onderdelen rechtskracht roekomt. Art. 2 van de genoemde beschikking maakt
inbreuk op de arrt, 10 en 11 Besl. Vpb. Een soortgelijke inbreuk vindt men in art. 2, lid 4,
Be Aanv. besch. Vpb. 1942. Art. 5 ontwerp Vpb. geeft een steviger fundament aan de regeling
der vrijstellingen. Het lijkt ons ecbrer bezwaarlijk onder de voorwaarden re srellen m.b.r. vrij te
stellen lichamen er op re nemen met betrekking tor het voorwerp der belasting voor andere
lichamen.
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1. voor de gevallen geregeld in art. 4 Besl. Vpb. bovendien is vereist het ont-
staan en voortduren van de uitoefening van een bepaald 500rt bedrijf, en
2. indien de voorwaarden aanwezig zijn waarop een vrijstelling van onder-
worpenheid werkt, zulks van de aanvang af het ontstaan der belastingplicht
verhindert, dan wel indien deze voorwaarden in de loop van her bestaan van
het lichaam aanwezig komen, het voortduren der belastingplicht gedurende de
periode waarover de voorwaarden zijn vervuld belet, in welke gevallen de be-
lasringplicht eerst ontstaat, respectievelijk opnieuw ontstaat, zodra aan be-
doelde voorwaarden niet langer is voldaan 29.
Hiermede is niet gezegd, dat voor alle aanknopingspunten hetzelfde moment
beslissend is. Of een naamloze vennootschap open of besloten is in de zin
van de Besch. Bel. mijen Vpb. 1942 dient naar de toesrand aan her einde van
het jaar re worden beoordeeld so, maar voor de behandeling van door
beleggingsmaarschappijen gerealiseerde koerswinsten is beslissend het moment
waarop de naamloze vennootschap zich als beleggingsmaatschappij heeft ge-
constitueerd 31.
Hieruit moet de conclusie worden getrokken dar de tijdfactor bij de uirwer-
king der onderscheiden grondelementen, waarmee her Besl, Vpb. het ontstaan
der belastingschuld opbouwt, een verschillende rol heeft te vervullen.
Het bewijs van het bestaan der belastingplicht rust op de fiscus 32, maar de
bewijslast nopens de object-bepalende vraag in welke mate er sprake is van
het drijven ener onderneming rust niet onder alle omstandigheden op de
fi 331SCUS •
4.22 De plaats van vestiging als criterium
Naast het criterium gelegen in de juridische gestalte van degene, welke voor
29. Hof Leeuwarden 5-9-1960, RN.B. 1961/231. Zie over dit arrest bij C. "an So est, T.V.V.S.,
dec. 1962, jrg, 5, no. 8, biz. 173.
30. Hof Arnhem 8-4-1958, W. 1958/4413, noot C. J. Sleddering. Zie ook L. sa; Fiscaal- en
privaauecht rond rechtspersonen, biz. 143.
31. H.R. 16-5-1962, B.N.B. 1962/189. Anders voor niet gerealiseerde koerswinsren in H.R.
21-10-1959, B.N.R 1959/369, noot M. J. H. Smeess.
32. H.R. 6-2-1935, B. 5795. N.]. 1935/1513, noot E.M.M. Aldus ook in M.v.A. op Ontw. I.B.
(Gedr. st. 1962-1963, wetsontw. no. 5380, st. no. 19, biz. 15).
33. H.R. 30-9-1953, B.N.B. 1953/267.
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de vennootschapsbelasting wordt aangewezen als het subject dat de onderne-
ming drijft, wordt de binnenlandse belastingplicht nog door een tweede
criterium bepaald, namelijk door het criterium der vestigingsplaats. Het
Iichaam moet binnen het Rijk-en dat is ingevolge art. 2, lid 3, onder d,
A.W.R. het Rijk in Europa-gevestigd zijn. Op dit criterium berust het
onderscheid in binnenlandse en buitenlandse belastingplichtigen. Onrbreekt
een vestigingsplaats binnen het Rijk van Iicharnen in art. 3 Besl. Vpb. ge-
noemd, dan vervult ook het ondernemingsbegrip niet langer een subject-
bepalende rol in dezelfde zin als zulks met betrekking tot de binnenlandse
belastingplichtigen her geval is. Ten opzichte van de buitenlandse belasting-
plichtigen geldt art. 8 Besl. Vpb. niet, terwijl te hunner aanzien ook andere
inkomsten dan winst uit onderneming tot het ontstaan van belastingpIicht
kan leiden. Wij laten de buitenlandse belastingplichtigen in dit geschrift
buiten behandeling.
Waar een lichaam gevestigd is wordt naar luidt van art. 2, lid 3, Besl. Vpb.
naar de omstandigheden beoordeeld. Zulks dwingt tot een onderzoek van
concrete omstandigheden, welk onderzoek echter achterwege kan blijven
indien her lichaam naar Nederlands recht is opgericht of ingesteld, in welk
geval het lichaam altijd geacht wordt in Nederland gevestigd te zijn 34.
De rechtspraak betreffende meningsverschillen omtrent de plaats van vesti-
ging geeft een duidelijke bevestiging van de in het voorgaande hoofdstuk
betoogde subject-bepalende werking van het ondernemingsbegrip. Niet aIleen
tach is daarbij gelet op het Iichaam-als-zodanig-bepalende-omstandigheden,
maar mede op omstandigheden die het drijven van een onderneming betref-
fen. Bij herhaling zijn met betrekking tot naamloze vennootschappen, zowel
ten aanzien van statutair in den vreemde als ten aanzien van statutair binnen
het Rijk gevestigde, juist het-drijven-der-onderneming-bepalende-omstandig-
heden beslissend geachr", Aangezien krachtens het bij de Wet I.B. 1964
34. Deze regel kwam in her Besl. W.B. noch in de Wet D.T.B. voor. Ook her ontwerp Vpb.
kent deze regel niet. Zie voor een kritische bespreking J. H. Cbristieanse, De betekenis van de
nationaliteit van natuurlijke personen en lichamen voor de belastingen naar het inkomen en her
vermogen, W.P.N.R. 1957/4499-4500.
35. Voor starutair in den vreemde gevestigde naamloze vennootschappen zie R.v.b. Amsterdam
27·4-1917, B. 1817; R.v.b. Amsterdam 7-3-1922, B. 2991; H.R. 11-3-1926, B. 3788; R.v.b.
's-Gravenhage 26-11-1928, B. 4645; H.R. 15-2-1956, B.N.B. 1956/101. Voor statutair binnen
(Vervolg van noot 35 op pag. 96)
95
gewijzigde art. 21 Bes1. Vpb., jo. art. 49 Wet LB. 1964, het drijven van een
onderneming voor zover dat 'met behulp van een binnen het Rijk aanwezige
vasre inrichting-landbouwgronden daaronder begrepen-o£ van een vaste
vertegenwoordiger binnen het Rijk' geschiedt, tot buitenlandse belasting-
plicht kan leiden, is her noodzakelijk om omsrandigheden die her drijven-van-
een-ondernerning betreffen geen zelfstandig accent te geven, doch deze te zien
als aanwijzingen nopens de vestigingsplaats van het lichaam zelve.
De vestigingsplaats van een lichaam hangt allereerst af van zijn wezen en is
dan de plaats waar her samenstel van betrekkingen zich als zodanig aan zijn
deelnemers en derden presenteert, hetzij overeenkomstig de keuze welke in de
statuten van het lichaam gemaakt is, hetzij overeenkomstig een latere van de
statuten afwijkende keuze. Dit is zo in het privaatrecht 35a en is voor het be-
lastingrecht niet anders.
De innerlijke wil kan een rol spelen, maar bij daarmee tegenstrijdige om-
standigheden geven de laatste de doorslag 36.
Zowel uit een oogpunt van de beschikkingsmacht over de winst als uit een
oogpunt van effectiviteit van de beschikkingsmacht over de onderneming
zullen de omstandigheden zoals deze feitelijk voorvallen van overwegende
betekenis zijn 37.
Noot 35 (vervolg van pag. 95)
her Rijk gevestigde naamloze vennootschappen zie res. 21-7-1919, no. 47, B. 2385; res. 16-12-
1920, no. 8, B. 2815; R.v.b. Amsterdam 12-10-1927, B. 4424; R.v.b. Amsterdam 19-10-1925,
B. 3968; R.v.b. Amsterdam 21-7-1926, B. 4028. In laatstgenoernde twee uitspraken is betekenis
roegekend aan de rnunreenheid waarin de boekhouding werd gevoerd. In het in een noot op
laatstgenoemde uitspraak opgenomen arrest van de H.R. 23-2-1927 wordt hierin veeleer een aan-
wijzing gezien nopens de plaats waar de boekhouding wordt gevoerd.
35a. Zie V. d. Heijden-V. d. Grinten, Handboek, biz. 87.
36. H.R. 18-6-1952, B. 9247.
37. Aldus terecht in R.v.b. 's-Gravenhage 26-11-1928, B. 4645. De uitspraak van de R.v.b.
opgenomen in H.R. 10-11-1943, B. 7736, lijkt grote waarde toe re kennen aan het antwoord op
de vraag aan wie de leiding van het bedrijf rechtens toekwam. In zeer bijzondere omstandig-
heden heeft de H.R. 22-11-1950, B. 8893, de mogelijkheid aangenomen, dat een lichaam op
twee verschillende plaatsen gevestigd is. Dit arrest berrof her objectelement in het Bes!. l.B., jO
her BesL L.B. Voor het subject-element in her Besl, Vpb. kan hieraan geen betekenis worden
roegekend, Genoemd arrest bevestigt eens te meer de noodzaak de aanknopingspunten te beoor-
delen in verband met de grondelementen tot welker uitwerking de aanknopingspunten volgens
her positieve recht dienen.
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4.3 Het lichaambegrip m het Besl. Vpb. uit rechtstheoretisch
oogpunt
4.31 Het lichaambegrip in het algemeen
Ook in het privaatrecht wordt de term lichaam gebezigd en wel met name in
de tiende titel van het derde hoek van her B.W. handelende over zedelijke
lichamen. Hoewel de betekenis en de draagwijdte van deze titel niet geheel
duidelijk zijn wordt algemeen aanvaard dat de zedelijke lichamen in de zin
van de artt. 1690 e.v. B.W. rechtspersonen zijn 38. In het inmiddels bij de
wet vastgestelde tweede hoek van het Nw. B.W. komt de uitdrukking niet
meer voor. Met het privaatrechtelijk lichaambegrip gaat het idee der
rechtspersoonlijkheid gepaard, het idee namelijk van een eenheid met eigen
rechten en plichten, afgescheiden en onderscheiden van de mensen die tot die
eenheid behoren 39. Voor her belastingrecht is zulks echter niet het geval.
Blijkens het bepaalde in art. 2, lid 1, sub c, A.W.R. worden rechtsfiguren onder
de lichamen begrepen die rechtspersoonlijkheid missen. Art. 2, lid 1, sub 4, Besl.
Vpb. brengt onder de belastingplichtigen ook verenigingen zonder rechts-
persoonlijkheid. Een en ander houdt in, dar het lichaambegrip in het
belastingrecht rechtspersoonlijkheid niet impliceert, ook al is her anderzijds
zo, dat rechtspersonen, naar luidt van art. 2, lid 1, sub c, A.W.R., altijd een
lichaam zijn in de zin van de A.W.R.
De uit het privaatrecht bekende scherpe scheiding russen de rechrspersoon
en de personen die daarvan deel uitrnaken wordt-zoals wij hier nader
zien-met betrekking tot de Iicharnen-rechtspersonen welke in de vennoot-
schapsbelasting worden betrokken niet in al haar gestrengheid toegepast.
Deze beide consrateringen leiden reeds tot de conclusie dat voor Besl, Vpb.
de inhoud, omvang en werking van her lichaambegrip een andere is dan in
her privaatrecht, zonder dat tevens gezegd mag worden dat de privaatrechte-
lijke en fiscaalrechtelijke begrippen op dit punt niets met elkaar te maken
zouden hebben.
38. Zie Asser-Scbolsen-V, ti. Grimen, blz, 117.
39. Asser-Scbolten-V, ti. Grinte», biz. 276, meent dat eel). vereniging zonder rechtspersoonlijk-
heid geen lichaam is.
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Naar zijn meest wezenlijke zijde wordt her lichaambegrip door het gehele
recht heen gekenmerkt door de aanwezigheid van een min of meer duurzaam
samenstel van rechtens relevante betrekkingen van andere dan personen-
rechtelijke aard, dat zich in her maatschappelijk leven als zodanig min of
meer openlijk presenteert en nader wordt bepaald door her regime dat dit
samenstel overigens beheerst 40.
Aangezien in her regime de nadere bepaling van her wezens-element gelegen
is, is het vanzelfsprekend dat de verschillende lichamen zich juist door hun
regime onderscheiden en de benamingen waarmee de verschillende lichamen
worden aangeduid op een regime van een bepaalde aard en inhoud doelen dat
het samenstel van betrekkingen regeert,
Al naar gelang het oogpunt waaronder her recht meent dat het zich met her
lichaam moet bezighouden, zullen de verschillende bestanddelen een verschil-
lend accent ontvangen. Het is dan ook niet verwonderlijk dat in het Nw. B.W.
publiekrechtelijke lichamen en kerkgenootschappen niet in alle opzichten aan
dezelfde regels zijn onderworpen als privaatrechtelijke rechtspersonen 41. In
een belasting welke de winst uit onderneming tot object best gaat het er om
wat het samenstel van berrekkingen en het regime waardoor dit wordt be-
heerst te betekenen heeft enerzijds voor de beschikkingsmacht over de winst
gebaseerd op beschikkingsmacht over de onderneming en anderzijds voor het
dragen van een belastingschuld. Zo gezien gaat het in het Bes1.Vpb. om het
lichaam als toerekeningscentrum en her lichaam als rechtssubject.
4.32 Het lichaam als rechtssubject in het Bes1.Vpb.
Op grond van het particularisme van het belastingrecht zou kunnen worden
gesteld, dat her belastingrecht vrijheid bezit rechtssubjectivireit toe te kennen
daar waar deze overigens ontbreekt en bijvoorbeeld de vereniging zonder
rechtspersoonlijkheid als een fiscale rechtspersoon te beschouwen. Wij me-
nen dat hieraan geen behoefte bestaat. Ons inziens kan het belastingrecht
zijn doeleinden verwezenlijken zonder zodanige aIleen voor het belasring-
40. Het komt 005 voor dat her eeo pleooasme is om te spreken van een georgaoiseerd liehaam
(Asser-Scbolseo-V, d. Grinlen, bu. 276), vermits eeo lichaam altijd organisatie veronderstelt, Dit
is slechts anders indien organisatie een bepaalde volmaaktheid van organisatie zou implieeren.
41. Art. 2.1.7a; 2.1.9a Nw. B.W.
98
recht geldende rechtspersoonlijkheid. Indien dit zo is, moet omwille van de
eenheid van her recht de schepping van fiscale rechtspersonen worden ver-
meden. De rechtssubjectiviteit is een materie, waarvan de regeling veeleer in
andere delen van het recht thuis hoort dan in het belastingrecht. In beginsel
moet worden gesteld, dat het belastingrecht belastingschuld in diegenen rnoet
laten ontstaan die krachtens geldend recht rechtssubjectivireit bezitten en bij
dit beginsel behoort de interpretator zich aan re sluiren, Hiervoor is te eerder
reden nu de wetgever zich bij de behandeling van boek 2 van het Nw. B.W.
heeft uitgesproken voor een 'gesloren systeem?". Het behoeft geen betoog,
dat deze opzer illusoir zou worden gemaakt indien voor onderdelen van her
recht vrijelijk met het al of nier toekennen van rechtspersoonlijkheid zou
worden omgesprongen.
Her enkele feir, dat her belastingrecht rekening wil houden met de omsran-
digheid dat de door het ondernemingsbegrip gebundelde verschijnselen en
gedragingen een lichaam betreffen volgens het regime van dat lichaam,
brengt nog niet de noodzaak mee ten deze rechtspersoonlijkheid te creeren
waar deze overigens niet is.
Het verhaalsmotief door Meijers 43 als her krachtigste motief voor het aan-
nemen van rechtspersoonlijkheid aangewezen, Iijkt hier geen voldoende argu-
ment om het bestaan van rechtspersoonlijkheid aan te nernen, Ook dan in-
dien de belastingschuld ontstaat in de gezamenlijke rechrssubjecten die het
lichaam vormen, kan het verhaal beperkt zijn tot de vermogensbestanddelen
van de gezamenlijke rechtssubjecten, terwijl anderzijds de hoge preferentie
de fiscus voldoende waarborgen biedt dat een ontstane be1astingschuld ook
wordt voldaan.
Zou men in de behoefte aan een toerekeningscentrum voor fiscaal relevante
gebeurtenissen een zelfstandig motief mogen zien voor het aannemen van
rechtspersoonlijkheid, dan Iijkt ons dit motief evenmin voldoende argument,
zodra men aanvaardt, dat het zijn van toerekeningscentrum en her bezitten
van rechtssubjectivireit geenszins behoefr sarnen te vallen.
42. ParI. Gesch. deel 3, boek 2, biz. 26. Vocr her geldende recht heeft de H.R. bij zijn arrest
van l3-11-1964, Rechtspraak van de week no. 89, de opvatting verworpen: 'dat her Neder-
landse recht voor de aanvaarding van rechtspersocnlijkheid van een lichaam eist, dat daaraan bij
de wet met zoveel woorden rechtspersocnlijkheid is verleend'. In het Nw. B.W. kan de rechts-
persoonlijkheid uit de wet volgen (art. 2.1.1, lid 2).
43. E. M. Meijers, De algemene begrippen van het burgerlijk rechr, biz. 187.
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De verzelfstandiging die zich lijkt voor re doen zodra een gemeenschap als
geheel aan het maatschappelijk verkeer deelneemt en welke bijzonder ge-
accentueerd wordt indien dit geschiedt onder een eigen naam, zoals bij de
vennootschap onder firma, dwingt in het belastingrecht evenmin tot een
personificatie, te eerder nier, aangezien aan de in de verzelfstandiging tot uit-
drukking komende eenheid ook uitdrukking wordt gegeven door de eenheid
van een toerekeningscentrum.
Het gemis aan rechtssubjectivireir belet een lichaam niet aan het rechtsleven
deel te nemen. Laat men daarbij toe dat gebruik wordt gemaakt van de
benaming waaronder aan her rechtsleven wordt deelgenomen in plaats van
de namen van de personen die het lichaam vormen, zoals in art. 5, lid 1, sub 20,
Rv.4\ dan is daarmee her deelnemen aan her rechrsverkeer aanzienlijk ver-
eenvoudigd. Maakt de belastingwetgever gebruik van benarningen waaronder
het lichaam zich in het maatschappe1ijke leven beweegr, dan behoeft men
hierin ook geenszins te zien de creatie van rechtssubjectiviteit van het
lichaam ze1ve.
Sprekende over de rechten en plichren van een vereniging zonder rechtsper-
soonlijkheid, gaat her om de rechten en plichten die deel uitmaken van her
samenste1 van betrekkingen van dat lichaam en onder het regime staan dat
het betreffende lichaam beheerst. Uit het belastingrecht zelve moet worden
geput wanneer voor het belastingrecht een belastingschuld tot her lichaam
behoort dan wel zulks niet het geval is en er dus slechts sprake is van een
schuld van degenen die het lichaam vormen, zonder dat deze schuld deel uit-
maakt van het samenste1 van betrekkingen, wezenlijk voor het lichaam. In-
dien de H.R. in zijn arrest van 12 oktober 193845 voor de WetD.T.B. beslist
dat ook met betrekking tot een vereniging zonder rechtspersoonlijkheid bij
deze de rechtsgevolgen van het schuldenaarschap optreden, dan volgt hier we1
uit, dat deze schuld tot het sarnenstelsel van betrekkingen behoort, maar nag
niet dat met betrekking tot deze schuld hetzelfde regime geldt als ware er
rechtssubjectiviteit van het lichaam.
Evenmin beslist het stellen van de aanslag ten name van de vereniging zon-
der rechrspersoonlijkheid over het regime waardoor deze belastingschuld
44. Rb. Amsterdam 3·3·1964, N.J. 1964/300 aanvaardde ook voor de burgerlijke maatschap
optreden in rechte onder de verkeersnaam.
45. H.R. 12·10·1938, B. 6756, vervolg in H.R. 10·5·1939, B. 6911.
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overigens wordt beheerst. Hieraan doet nier af dat her belastingrecht ook
overigens in veel ruirner mate toelaat dar de benaming van her lichaam in de
plaats van de namen der rechtssubjecten wordt gebezigd, dan in andere delen
van het recht. In het belastingrecht wordt, behoudens in het arrest van 8
februari 1933, in veel ruirner mate persona standi in iudicio aanvaard dan
zulks in her burgerlijk procesrecht het geval is 46.
Duidelijkheid omtrent identiteit van de rechtssubjecten die her lichaam vor-
men is, gezien het nu eenmaal bestaande stelsel van waarborging met met
name de bevoegdheden tot controle en onderzoek die de fiscus kent, in het
belastingrecht eerder re bereiken onafhankelijk van de belastingplichtige,
dan overigens in het rechtsverkeer. Het zou dan ook weinig doelmatig zijn in
her belastingproces hoge eisen re stellen aan identificatie van de belang-
hebbende procespartij.
Ook degenen die als Prinsen 47 in het belastingrecht de vererugmg zonder
rechtspersoonlijkheid met rechtspersonen willen gelijkstellen, willen zulks
alleen voor het schuldenaarschap, doch hebben daarnaast behoefte aan eigen
regelen voor het verhaal der belastingschuld. Wij zouden eerder geneigd zijn
uit de omstandigheid, dar de wet eigen regelen nopens de aansprakelijkheid
en het verhaal bevat, af te leiden dat de fiscale wetgever juist niet uitgaat van
de gelijkstelling van niet-rechtspersonen aan rechtspersonen.
Indien men met ons het schuldenaarschap als toedeling van rechten en plich-
ten onderscheidt van het schuldenaarschap als toerekening in de zin van vast-
stelling tot welk vermogen een schuld behoort, dan is het niet langer nood-
zakelijk om, zoals Adriani 48, tegenover elkaar te stellen de vereniging zon-
der rechtspersoonlijkheid zelve als schuldenaar of de leden als schuldenaren.
Dan toch kan er sprake zijn van een schuldenaarschap van de vereniging
zonder rechtspersoonlijkheid in die zin, dat de schuld deel uitrnaakt van het
vermogen ener vereniging volgens her regime dat deze vereniging beheerst.
46. Zie voor fiscale rechtspraak H.R. 18-5-1927, B. 4060; 15-1-1930, B. 4680; 8-2-1933, B.
5370; 28-4-1937, B. 6394, vervoJg in H.R. 2-2-1938, B. 6614; 12-10-1938, B. 6756. Voor her
burgelijk procesrecht zij verwezen naar Burgerlijke Rechtsvordering door G. J. M. van den Danges»,
V. A. D. M. van Haren, B. M. J. Jansen aant. 4 op art. 1. Merkwaardigerwijs is in de Herka-
pitaJisatiewetten van 1951 en 1957 de procesbevoegdheid bij het besruur geJegd.
47. M. J. Prinsen, De belasting van de doode hand 1934, W. 1934/3252-3254. Zie oak J. H. R.
Sinninghe-Damste, De wet op de Dividend- en Tantiernebelasting, biz. 200 en Inleiding tot her
Nederlandsch belastingrecht, biz. 85; alsmede P. J. A. Adrian>, De rechtspersooulijkheid in het
belastingrecht, W.P.N.R. 1936/3449-3453.
48. Adriani-Van Hoorn, deel II, biz. 111.
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Volgens <lit regime is er dan tevens, zij hec in andere zin, schuldenaarschap
van de leden der vereniging gezamenlijk.
Ditzelfde geldr mutatis mutandis voor de belastingplicht, zodat de belasting-
plicht van een lichaam-niet-rechtspersoon de uitdrukking is van het behoren
tot her vermogen ener niet rechtspersoonlijkheid bezittende vereniging en wel
volgens het regime dat deze vereniging regeert.
Bordewijk 49 heeft onder meer als bezwaar regen de belastingplicht van ver-
enigingen zonder rechtspersoonlijkheid aangevoerd, dar deze verenigingen
geen eigendom hebben. Zij zouden dan ook buiten staat zijn een eventueel
ontstane belastingschuld te voldoen, want <lit kan slechts door eigendoms-
overdracht. Hetgeen echter voor de belastingschuld en belastingplicht geldt,
geldt op analoge wijze voor de eigendom. Zo behoren de gelden ener vereni-
ging zonder rechtspersoonli jkheid tot het vermogen dezer vereniging op de
wijze als door haar regime bepaald. In de regel zal degene die het beheer
heeft, bevoegd zijn de gelden der vereniging aan de fiscus ter voldoening der
belastingschuld over te dragen 50.
Behoort de belastingschuld niet tot het vermogen van de vereniging zonder
rechtspersoonlijkheid en is deze derhalve in deze zin geen schuldenares dan
is in de regel de beheerder uiteraard niet bevoegd deze uit de gelden der
vereniging te voldoen. Zou men dan ook een verklaring willen zoeken voor
de omstandigheid dat in sommige wetten, zoals volgens Adriani 51 in de Wet
Pers. Bel., de vereniging zonder rechtspersoonlijkheid geen schuldenares is
der belasting en in andere wetten wel, zoals volgens Adriani in de WetD.T.B.,
dan moet deze niet in de rechtssubjectiviteit worden gezocht, welke dan voor
verschillende belastingwetten verschillend zou behoren te worden beoordeeld,
doch in de toerekening. In het ene geval heeft de wetgever gewild dat de
belastingschuld nier, in het andere geval dat deze wel zou behoren tot het
vermogen dezer vereniging.
In de vennootschapsbelasting behoort de uit het Besluit ontstane belasting-
49. H. W. C. Bordewijk, Wet op de belasting van de doode hand, W.P.N.R. 1934/3351-3352_
50. In technische zin kan de handeling die gelden overdraagr aan de Fiscus ter voldoening van
een ontstane belastingschuld als daad van beschikking worden aangemerkt. Rechtens is deze han-
deling in de regel re beschouwen als een onderdeel van het beheer. Zulks zal vrijwel steeds her
geval zijn indien her, zoals in de vennootschapsbelasting, gaat om belastingschulden welke ten
nauwste met beheersactivireiren, zoals de exploitatie van een onderneming, samenhangen.
5l. P. J. A. Atkiani, Het Burgerlijk Wetboek en her fiscaalrecht, in Gedenkboek B.W., biz. 659.
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schuld zonder twijfe1 tot het vermogen van een lichaam-nier-rechrspersoon,
Art. 31, lid 1, Besl, Vpb. voegt aan her regime waardoor deze beheerst wordt
een hoofde1ijke aansprake1ijkheid van besruurders of beheerders toe 52.
Ook voor de toepassing van art. 11, lid 1, Wet I.B. 1964 (art. 8a Besl, I.B.)
kan het lichaam-niet-rechtspersoon verplichtingen aangaan. Beoordee1d van-
uit de rechtssubjectiviteit kunnen alleen natuurlijke personen en rechtsperso-
nen verplichtingen aangaan en hebben. Maar dit behoeft geenszins uit te
sluiten, dat een Iichaam-niet-rechtspersoon verplichtingen aangaat en heeft,
zij het op andere wijze dan natuurlijke personen of rechtspersonen.
Ook in het privaatrecht is de figuur niet vreemd waarbij een verbintenis
wordt geconstrueerd alsof er sprake was van afzonderlijke rechtssubjecten. In
het huwe1ijksgoederenrecht spreekt men van vorderingen van de gehuwde
man of de gehuwde vrouw prive op de huwe1ijksgemeenschap 53. Bij zijn
arrest van 9 april 195854 besliste de H.R. met zovee1 woorden 'dar toch, ook
al mist naar Nederlands recht een vennootschap onder firma rechtspersoonlijk-
heid, niettemin de vennootschap onder firma--d.at zijn de gezamenlijke ven-
noten-een schuld aan een harer vennoten in prive kan hebben.
Gezien het vorenstaande zal het duidelijk zijn, dat wij het drijven ener onder-
neming door een Iichaam-niet-rechtspersoon beoordee1d als een kwescie van
rechtssubjecciviteit zien als het toekomen van beschikkingsmacht in de uit-
eengezette zin aan dir Iichaarn-niet-rechtspersoon en we1 op de wijze als door
het regime van dit lichaam is bepaald. Wij zien evenmin enig bezwaar om aan
te nemen dat de winst uit de onderneming door her betreffende lichaam-niet-
rechtspersoon wordt genoren. Het moge zo zijn dat deze winst zakenrechte-
lijk winst is van de gezamenlijke leden, maar dit achten wij niet het be-
52. Het is de vraag of een dergelijke regel straks, gezien art. 2.2.1.7 Nw. B.W., naast dir artikel
nog oodig is.
53. Zie E. M. Meijeu, o.c. biz. 189.
54. H.R. 9-4-1958, B.N.B. 1958/176, noot Hollander, N.]. 1958/331, noot L.E.H.R. Zie over
dit arrest P. W. v. d. Ploeg, in W.P.N.R. 4736. Zie hierbij tevens H.R. 9-12-1959, B.N.B.
1960/32, noot J. E. A. M. van Dijck. Zie over dit arrest ook bij Brull, o.c. biz. 85. Her komt
ons voor, dat de genoemde commentatoren te weinig oog hebben gehad voor de omstandigheid,
dat de H.R. in dit arrest wel degelijk her bestaan van een verplichting aanvaardde, doch een
verplichting met een inhoud waarvan de H.R. aannam, dat deze niet door art. 8a Besl. LB.
werd besrreken. De mate waarin de vennoot uit dit arrest bij de oprichting van een vennootschap
onder firma in de winsten of verliezen ging delen kan niet worden beschouwd als een presratie
tegenover de inbreng door de andere vennoot, doch is een onderdeel van het gehele regime dat
de vennoten te zamen tot stand brengen, Als gevolg van dit regime gaat eerstbedoelde vennoot
(Ve,volg van noot 54 op pag. 104)
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slissende punt. Hoezeer immers de winst van een vereniging zonder rechts-
persoonlijkheid zakenrechtelijk winst van de gezamenlijke leden moge zijn,
de mogelijkheden om over deze winst te beschikken zullen gemeenlijk
slechts ten dienste staan van het bestuur. Vrijwel nimmer zal enig lid indivi-
dueel over zijn part zonder meer kunnen beschikken.
4.33 Het lichaam als toerekeningscenrrum in het Besl. Vpb.
Bij een beschouwing van her lichaam als toerekeningscentrum moet van de
rechtssubjectiviteit worden geabstraheerd. Alsdan is het onverschillig of het
lichaam zelve rechtssubjectivireit bezit dan wei zulks niet her geval is. Aan-
gezien het in de vennootschapsbelasting voorts om het subject-drijvend-een-
onderneming gaat en het drijven ener onderneming dan aanwezig is indien
het subject beschikkingsmacht over de winst heeft gebaseerd op beschikkings-
macht over de onderneming, volgt uit een en ander dar het drijven ener onder-
nerning ook kan worden gezien als toerekening van beschikkingsmacht,
daargelaten beschikkingsmacht in verband met degene die als rechtssubject
drager is. Het doet er dan dus niet toe of her lichaam zelve dan wei de ge-
zamenlijke leden in de betrekking tot de onderneming als eenheid dan wel de
afzonderlijke verschijnselen en gedragingen of groepen daarvan, als rechts-
subject moeten worden beschouwd.
Het moge zo zijn, dat er gevallen zijn waarin de beschikkingsmacht in volle
omvang naar haar onderdelen over meerdere rechtssubjecren is verdeeld,
zulks belet niet deze onderdelen bijeen te voegen. Sprekend over het lichaam
als toerekeningscentrum gaat het dan ook niet om toerekening aan een rechts-
Noot 54 (veroolg van pag. 103)
inderdaad risico lopen voor goederen waarvoor hij aanvankelijk geen risico liep, dat berwist de
H.R. niet. Integendeel zulks wordt uitdrukkelijk gesteld. Een beschouwing van her geheel van
berrekkingen dat met de oprichting der maatschap tot stand wordt gebracht van economisch ge-
zichrspunr uit, zal door her belaseingrechr moeten worden gedragen. En zou dit meebrengen, dat
her toegelaten is uit bedoeld geheel bet risico-aspect en de inbreng te lichten met verwaarlozing
van bet kader waarin deze factoren zijn geplaatst? Ook wij kunnen ons overigens niet geheel
met dit arrest verenigen. Ons inziens was er reden geweest aan te nemen dar het lichaam, te weten
de vennootschap onder firma, verplichtingen had aangegaan ten opzichte van de inbrengende
vennoot in de zin van art. Sa Besl. LB. en wei op de wijze als door haar regime bepaald. Anders
dan genoemde commentatoren zouden wij eerder willen zeggen, dat de H.R. te weinig dan dat
de H.R. te veel juridisch heeft gedacht. AI zijn de vennoten ener vennootschap onder firma in
de inkomstenbelasting toerekeningscentrum voor de onderneming, zij zijn dit slechts omdat en
in zoverre zij vennoot zijn.
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subject, doch om bijeenvoeging van wat in de orde van het rechtens behoren
bijeen behoort. Bij een vereniging-niet-rechtspersoon-drijvend-een-onderne-
ming moge de beschikkingsmacht over de winst bij de beheerders berusren,
evenals de beschikkingsmacht over de exploitatie, het moge zo zijn, dat de
beschikkingsmacht over staking of overdracht en het risico voor de goede en
kwade kansen bij de leden berust, zulks neemt niet weg, dat deze onderdelen
slechts te zamen het drijven van een onderneming realiseren. De vraag is nu
maar waar het belastingrecht uit een oogpunt van rechtvaardigheid en doel-
matigheid her centrum van toerekening zaI moeten kiezen.
Uiteindelijk komt dit neer op de keuze van her onderdeel uit het geheel der
beschikkingsmacht, waarvan men meent dat het beslissend behoort te zijn
voor de roerekening van een onderneming. Op grond van de onderlinge af-
hankelijkheid van subject, object, toerekening, maatstaf en tarie£ kan deze
keuze met worden losgemaakt uit de gehele gestalte welke men zich voorstelt
aan een bepaalde belastingwet te geven. Wij rnenen dan ook, dar er met aIleen
geen enkel bezwaar is deze keuze voor verschillende wetten verschillend te
doen uitvaIlen, maar dat een verschillende keuze in omstandigheden ook
wordt gevorderd 55.
Indien voor leveringen en diensten, verricht binnen het kader van de onderne-
ming, de vennootschap onder firma als lichaam wordt beschouwd en als toe-
rekeningscentrum werkt, terwijl zulks voor de winst uit onderneming niet het
geval is, zal de rechtvaardiging rnoeten worden gezocht in de uitwerking
welke de Wet O.B. 1954 enerzijds en de Besluiten LB. (thans Wet LB. 1964)
en Vpb. anderzijds aan de grondelementen hebben gegeven.
Evenmin behoeft voor aile lichamen, ongeacht de 5OOrt,hetzelfde aankno-
pingspunt te beslissen over de toerekening van een onderneming. Natuurlijk
is her een vraag of en in welke mate en op welke wijze met het bijzondedijk
voor bepaalde lichamen geldende regime rnoet worden rekening gehouden.
Ben stelling echrer, welke voorop zou stellen, dat met bijzondere regimes
nimmer rekening mag worden gehouden, sluit reeds bij voorbaat recht doen
aan relevante verschillen uit. De belastingwetgever die lichamen-nier-rechrs-
55. Anders Adrian;· Van Hoorn, deel III, blz. 37, hij wensr: 'dar de feirelijk bestaande associaties
voor de toepassing van her gehele belastingrecht als zodanig zouden worden erkend',
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persoon aantreft van zo verschillend regime als de vennootschap onder firma
en de vereniging zonder rechtspersoonlijkheid, dient zich inderdaad af te
vragen welk onderdeel in de beschikkingsmacht hij voor deze lichamen voor
de toerekening van de onderneming en de winst uit onderneming beslissend
zal achten. In feite zijn met betrekking tot de vennootschap onder firma door
het Besl. I.B., thans Wet I.B. 1964, de vennoten tot toerekeningscentrum ge-
maakt en is met betrekking tot de vereniging zonder rechtspersoonlijkheid
het lichaam toerekeningscentrum.
Hieruit mag de conc1usie worden getrokken, dat de Besluitgever met betrek-
king tot de vereniging zonder rechtspersoonlijkheid de zich daarin gemeenlijk
openbarende concentratie van het beheer met de daaruit voortvloeiende be-
schikkingsmacht over de winst en exploitatie zwaarder heeft doen wegen dan
de bij de leden berustende macht over staking en overdracht en de door hen
gelopen risico's, Aldus gezien besliste de H.R.56 terecht, dat voor het be-
staan van een vereniging is vereist 'een, zij het summiere, regeling waaruit
blijkt van het bestaan van een georganiseerd lichaam'. De inhoud van deze
regeling zal in het licht van het vorenstaande tenminste een regeling moeten
inhouden nopens het beheer. In de gevallen waarin een goed aan onderschei-
den deelgenoren toekomt-de gemeenschap-zonder regeling nopens het
beheer dat in beginsel door alle deelgenoren gemeenschappelijk geschiedt 5\
is een element afwezig, dat de aanwijzing als toerekeningscentrum draagt.
Van een Iichaam-niet-rechtspersoon, belastingplichtig ingevolge het Besl. Vpb.,
kan ten deze daarom al geen reden zijn.
Voor toerekening van een onderneming aan een lichaam zal te eerder reden
bestaan enerzijds indien het voor her bestaan en voortbestaan van het lichaam
van minder belang is welke rechtssubjecten in concreto deelgenoten zijn
en anderzijds indien men wil dat de belastingwet ten opzichte van de
deelnemers aan het lichaam een meer objecrief karakrer draagt. Redenen van
doelrnarigheid kunnen zich reeds verzetten regen roerekening van een onder-
neming aan de deelnemers, indien wisseling in deze deelnemers betrekkelijk
gemakkelijk mogelijk is en daarmee de frequentie waarin zich zulks zal voor-
56. H.R. 4·11·1942, B. 7568, N.J. 1942/773, vervolg in H.R. 6·3·1946, B. 8200.
57. Vergelijk art. 3.7.1.3. Nw. B.W.
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doen onvoorzienbaar. Ten opzichte van de uittredende deelnemers zou er
immers telkens sprake zijn van staking of overdracht van een onderneming
voor zover deze hen aangaat en daaruit zou de noodzaak voortvloeien om met
een onvoorzienbare frequentie eindafrekeningen re maken. Het behoeft geen
betoog, dat zulks in omstandigheden op grote praktische bezwaren stuit, zowel
aan de zijde van het lichaam en zijn deelnemers, als aan de zijde van de fiscus.
Indien bij het regime van een lichaam als regel een zekere vrijheid van aan-
gaan en beeindiging van het deelnemerschap behoort, heeft de Besluitgever
hierin een reden gezien tot toerekening van de onderneming aan het lichaam.
Voor de command itaire vennootschap op aandelen bevatre art. 1, lid 2, 8e
Aanv. besch. Vpb. 1942 en bevat thans art. 2, lid 3, sub c, A.W.R., een hierbij
aansluitend criterium. Met betrekking tot de commanditaire vennootschap op
aandelen wil de wetgever van geval tot geval onderzocht zien of aan het ge-
stelde criterium wordt voldaan Met betrekking tor de vereniging zonder
rechtspersoonlijkheid behoeft niet van geval tot geval de vrijheid tot aangaan
en beeindiging van her lidmaatschap te worden onderzocht, indien op andere
gronden tot de aanwezigheid van een vereniging zonder rechtspersoonlijkheid
zou mogen worden besloren 58.
Ook de omvang van het door de deelnemers aan her lichaam te lopen risico
en de effectieve betekenis hiervan, alsmede van de bij de deelnemers berus-
tende beschikkingsmacht over staking en overdracht der onderneming, kan
een aanknopingspunt zijn voor de beslissing om het lichaam als toerekenings-
centrum van de onderneming te aanvaarden. In het algemeen zijn de deelne-
mers van een lichaam naar evenredigheid van hun aandeel voor de schulden
aansprakelijk en tot de vruchten gerechtigd 59. In afwijking hiervan is elk der
vennoten ener vennootschap onder firma voor het geheel aansprakelijk, al-
thans ten opzichte van derden, wat er zij van hun aansprakelijkheid in de in-
terne verhouding tussen de vennoten en de mate van hun aandeel in de voor-
delen. In de regel is de effectieve betekenis voor de leden ener vereniging
zonder rechtspersoonlijkheid van de hun toekomende beschikkingsmacht be-
trekkelijk gering. De opzegging door een vennoot ener voor onbepaalde tijd
58. Ook indien bijvoorbeeld volgens de reglernenten ener vereniging elk lid een veto-recht heefr
met betrekking tot de toelating van nieuwe leden, behoeft zulks nier te belerren alsdan tach een
vereniging in de zin van her Bes!. Vpb. aanwezig te achten, met name indien deze als zodanig
overeenkomstig de Wet op de Vereniging en Vergadering van 1855 is erkend.
59. Vergelijk art. 3.7.1.4 Nw. B.W.
107
aangegane vennootschap onder firma heeft de ontbinding der vennootschap
ten gevolge (art. 1686 B.W.) en daarmee ook de scheiding en deling. Opzeg-
ging door een lid heeft in de regel geen ontbinding van de vereniging zonder
rechtspersoonlijkheid ten gevolge, terwijl scheiding en deling in de regel niet
zal kunnen worden gevorderd 60.
Van de kant van her lichaam benaderd gaat het erom vast re stellen of het re-
gime zodanig van inhoud is, dat hierin een reden kan zijn gelegen de onder-
nerning en de winst uit de onderneming niet aan natuurlijke personen toe re
rekenen.
Algemeen gezegd is hiervoor reden indien aan het regime eigen zijn
1. een beheer dat een zekere onafhankelijkheid van de deelnemers aan her
lichaam bezit en
2. vervangbaarheid der deelnemers, gepaard aan een betrekkelijk geringe
effectieve berekenis van de rechtsmacht van de deelnemers als zodanig over
staking en overdracht der onderneming alsmede van het door hen re lopen
risico.
Het Besl, Vpb. houdt echter geen algernene omschrijving in van aan her regi-
me van her lichaam te stellen eisen, doch heeft de belastingplichtige lichamen
met hun benamingen opgesomd.
Voor de toerekening echter aan natuurlijke personen bezigt art. 6, lid 1, Wet
LB. 1964 (art. 17 Bes!. LB.) wel algemeen omschreven criteria, te weten: een
criterium gevormd door het risico-element begrepen in her drijven ener on-
derneming en een criterium gevormd door de rechtsverhouding tot het
ondernemingsvermogen. Het drijven ener onderneming vormt een sarnenstel
van afzonderlijke facroren, welke-zoals wij hebben gezien-<>p zichzelf
genomen over meer subjecten kunnen zijn verdeeld. Dit brengt mee, dat al
naar gelang men het ene of andere bestanddeel beslissend acht het subject,
dat uit een oogpunt van roerekening bij de onderneming betrokken wordt,
verschillend kan uitvallen.
Voor her Iichaam-nier-rechtspersoon kan het risico-element begrepen in het
drijven ener ondernerning en de zakenrechtelijke rechtsverhouding tot her
ondernerningsvermogen de deelnemers als toerekeningscentrum aanwijzen,
terwijl de elementen gevormd door her feitelijk kunnen beschikken over de
winst en de macht over de exploitatie der onderneming het lichaam als toe-
60. Vergelijk art. 3.7.1.9 Nw. B.W.
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rekeningscentrum aanwijzen. Zou de Wet LB. 1964 inderdaad stoelen op de
eerstgenoemde twee elementen en het Besl. Vpb. op de tw& laatstgenoemde,
dan zouden er voor een onderneming rwee toerekeningscentra kunnen be-
staan en dezelfde winst uit onderneming tegelijkertijd volgens de Wet I.B.
1964 en het Besl. Vpb. worden belast,
Sprekender nog kan dit gevolg aan het licht komen in gevallen waarin her
criterium voor de keuze van een toerekeningscentrum gezocht wordt in een
omstandigheid die als zodanig niet tot het wezen van her drijven van een
onderneming behoort, zoals bij een bepaalde uitleg her geval is met het in
art. 1, lid 1, 8e Aanv. besch. Vpb. 1942 opgenomen criterium der inschrijving
in het handelsregister.
De vraag is gewettigd of bij een beschouwing van de Wet LB. 1964 en het
Besl.Vpb. in onderling verband voor de belastingheffing krachtens deze
voorschriften rechtens wel ooit twee toerekeningscentra aanwezig kunnen
zijn in de hiervoor aangegeven zin, hoezeer deze vraag, enkel lettend op de
bewoordingen, bevestigend lijkt te moeten worden beantwoord.
Worden andere dan grammaticale overwegingen in de beschouwingen betrok-
ken, en in her bijzonder overwegingen van rechrssysrernatische en teleolo-
gische aard, dan blijkt een ontkennende beantwoording veeleer in de rede te
liggen. Het complementaire karakter tach van de Wet LB. 1964 en het Besl.
Vpb. voor wat het subject betreft dwingt tot een uicleg, welke een gelijk-
tijdige toerekening aan verschillende centra vermijdt. Dit is her geval indien
her risicoelement, noch de rechtsverhouding tot het ondernemingsvermogen,
in abstracto en dus op zichzelf worden beoordeeld, doch als geplaatst in her
kader gevormd door het drijven van een onderneming. Beide onderdelen
moeten dan worden gezien in her Iicht van de betekenis die zij hebben voor
de beschikkingsmacht over de winst en de effectiviteit van de rechtsmacht
over de exploitatie, staking en overdracht der onderneming.
De medegerechtigdheid tot het ondernemingsvermogen bedoeld mart. 6,
lid 1, Wet LB. 1964 (art. 17 Besl.I.B.) is dan niet een kwestie van zakenrechte-
lijke mede-eigendom zonder meer, doch van deze mede-eigendom in het licht
van berekenisvolle beslissingsmacht of mede-beslissingsmacht over aanwen-
ding van de winst, over exploitatie, staking en overdracht der aanwezige of
aanwezig veronderstelde onderneming 61.
Zie noot 61 op pag. 110
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In geval van toerekening aan een lichaam staan de deelnemers aan het
lichaam als zod~g--of het lichaam nu een rechtspersoon is of ruet-
fiscaalrechtelijk nimmer in rechtstreekse betrekking tot de aan dat lichaam
toegerekende onderneming 62.
Zulks sluit evenwel nier uit, dat het belastingrecht rekening kan houden met
de betekenis van een lid in diens hoedanigheid van lid voor de lotgevallen der
onderneming en her lichaam, of met diens betekenis in andere hoedanighe-
den dan die van lid.
4.34 Het lichaam en zijn deelnemers in her Besl. Vpb.
Her aan het slot van het vorige onderdeel aangeroerde probleem richt de
aandacht op de subjecten die als dragers van het samenstel van betrekkingen,
dar het wezen van het lichaam uitmaakt, bij het lichaam zijn betrokken.
Indien wij eenvoudigheidshalve dit gehele samenstel van betrekkingen aan-
duiden als betrekkingen van verenigingsrechtelijke aard, dan kan de fiscaal-
rechtelijke vraag geformuleerd worden als: of, in welke mate en op welke wij-
ze met verenigingsrechtelijke betrekkingen voor de heffing der vennootschaps-
belasting rekening wordt of behoort te worden gehouden.
Aldus formulerend wordt de vraag wie deelnemer aan het lichaam is beslist
door het regime van her lichaam en rnoet het begrip deelnemer worden om-
schreven als her subject dat krachtens het regime van het lichaam drager is
van het samenstel van betrekkingen wezenlijk voor het betreffende lichaam.
61. Men zie de rechtspraak met betrekking tot een, tot een huwelijksgemeenschap behorende, on-
derneming, H.R. 15-1-1964, B.N.B. 1964/81, noot H. J. Hellems; H.R. 20-3-1963, B.N.B.
1%3/205, noot Y. D. C. van Duyn. Vergelijk hierbij H.R. 15-11-1950, B. 8888.
62. Wat voor toerekeniog dec onderneming geldt, geldt niet zonder meer voor belegging anders
dan a1s onderneming. Zie H.R. 5-12-1951, B. 9123. Met betrekking tot de belastingplichtigen
waarvoor art. 8 Besl. Vpb. geldt, is beleggen altijd beleggen als onderneming. De deelnemers aan
deze lichamen staan dao ook altijd in een onrechtstreekse betrekkiog tot her beleggen dat krach-
tens wetsduiding voor deze lichamen steeds inhoudt her drijven van een ooderoemiog.
Is er een vrijstelling van belastingplichr, zeals in art. 5, lid 4, Bes!. Vpb., dan is het een open
vraag of ten aanzien van deze licbamen ook art. 8 Besl. Vpb. werkt, nu dit artikel uitsluirend
van 'belastingplichtigen' spreekt. (Voor her ootwerp Vpb. is dir geen vraag meer, want her oar-
werp spreekt in het algemeen van 'lichamen').
Meo zou zich kuonen voorstellen dat voor de heffing van inkomstenbelasting een uitkering van door
een van belastiogplicht vrijgesreld Iichaam gemaakte winst niet of niet geheel bestanddeel is van
het object-element in de inkomstenbelasting. Wij laten dit punt, a1s staaade buiren ons onder-
werp, rusten. Zie over een en ander C. "an SoeSI, Beleggersc1ub en vennootscbapsbelasting,
T.V.V.S. jan. 1963, jrg. 5, no. 9, bIz. 199.
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Ook het subject, dat alleen of samen met anderen een beheersfunctie vervult
is dan een deelnemer, zo moet met name de direcreur van een naamloze ven-
noorschap een deelnemer worden genoemd.
Van deze subjecten rnoeten onderscheiden worden de subjecten, die, zonder
deel te nemen aan her lichaam en aldus onrechtstreeks betrokken bij de door
her lichaam gedreven onderneming, op enige andere wijze betrokken zijn bij
de door het lichaam gedreven onderneming of bij een of meer verschijnselen
of gedragingen die zich binnen het kader van de onderneming voordoen. Van
het lichaam uit gezien moeten deze subjecten derden worden genoemd. Vol-
ledigheidshalve zij opgernerkt, dat hetzelfde subject onder het ene opzicht
deelnemer kan zijn en onder het andere opzicht derde, zoals de directeur ener
naamloze vennootschap onder een opzicht deelnerner moet heten maar onder
een ander opzicht derde. Onder deze derden zijn er intussen welker
positie ten opzichte van de door het lichaam gedreven onderneming, voor zo-
ver deze positie voor de heffing van vennootschapsbelasting van belang is,
zoveel overeenkomst vertoont met de positie van een deelnemer, dat de recht-
spraak reden heeft gezien tot een toepassing van het Besl, Vpb. alsof deze der-
den deelnemers waren. Wij zouden deze subjecten willen aanduiden met de
term quasi-deelnerners, Wij komen aan her slot van deze sub-paragraaf op de
quasi-deelnemers terug.
In afwijking van de inkomstenbelasting speelt in de vennootschapsbelasting
een bijzondere rol de betrekking van lichamen tot een onderneming welke
voorrvloeien uit betrekkingen van verenigingsrechtelijke aard met andere li-
chamen. De gevallen dus waarin Iicharnen als leden of organen van andere
lichamen optreden; men vat deze verschijnselen wel samen onder de naam
stapelvormen 63. De gevallen waarin natuurlijke personen ingevolge betrek-
kingen van verenigingsrechtelijke aard relatie hebben met een door het be-
rreffende lichaam gedreven onderneming, zijn zowel voor de inkornsten-
belasting als voor de vennootschapsbelasting van betekenis,
Het ware denkbaar geweest om indien men eenmaal het lichaam als toereke-
ningscentrum in de vennootschapsbelasting heeft aanvaard, betrekkingen van
verenigingsrechtelijke aard en gebeurtenissen die daarop zijn gebaseerd, al-
63. V. d. Heijden-V. d. Grisue», Handboek, biz. 124, eist rechtspersoonlijkheid van het lichaam
om deel van een stapel te kunnen zijn. In her belastingrecht kan men deze eis niet stellen.
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tijd op dezelfde voet te behandelen als betrekkingen van andere aard met wil-
lekeurige derden. Het Bes1. Vpb. heeft deze weg niet gevolgd 64. Gelijk gezegd
drijft fiscaalrechtelijk het lid of her orgaan van een lichaam de onderneming
niet. De verhouding van her lid of her orgaan van een lichaam tot de onder-
neming is als zodanig dan ook fiscaalrechtelijk een onrechtstreekse verhou-
ding.
Bij de uirwerking der grondelementen heeft het Besl. Vpb. op verschillende
plaatsen invloed toegekend aan berrekkingen van verenigingsrechtelijke aard.
De wijzen waarop zulks is geschied kunnen in rwee groepen worden onderge-
bracht, 1. De ene groep wordt gevormd door de gevallen waarin de in beginsel
aanvaarde scheiding tussen het lid of orgaan enerzijds en het lichaam ander-
zijds voorbij wordt gegaan. 2. De andere groep wordt gevormd door de geval-
len waarin, zonder de genoemde scheiding volledig voorbij te gaan, voor her
rnaterieel ontstaan der belastingschuld op een of andere wijze betekenis wordt
toegekend aan betrekkingen van verenigingsrechrelijke aard.
In beide gevallen kan tevens van belang zijn wat de verenigingsrechtelijke
relatie voor de onderneming van het subject-lid of subject-orgaan zelf, zowel
als voor de onderneming van het lichaam met betrekking waartoe de
verenigingsrechtelijke relatie bestaat, betekent. Art. 10, lid 3, Besl. Vpb., be-
palende dat her aandelenbezit 'in de lijn van de normale uitoefening van her
bedrijf ligt' 65, geeft hier een voorbeeld van.
Met betrekking tot beide groepen van gevallen zegt men wel dar door her
lichaam heen gekeken wordr, Men spreekt ook, in aansluiting aan Duitse
terminologie, van 'Durchgriff' en, in aansluiting aan Amerikaanse terminolo-
gie, van 'disregard'. Naar onze mening is her niet juist deze terrninologie
mede te betrekken op de onder 2 bedoelde gevallen. Hier toch is er veeleer
sprake van een beschouwing van het lichaam als een samenstel van betrek-
kingen en een waarderen van de betekenis der betrekkingen voor het ont-
staan der belastingschuld, dan van een miskennen van het lichaam en van de
verenigingsrechtelijke betrekkingen. Evenmin is hiervan sprake bijaldien
64. M. J. H. Smeets, Ontwikkeling van de belastingen op winsten van lichamen, W. 1961/4536.
In H.R. 7-3-1962, B.N.B. 1962/166, noot ]. Hollande« en H.R. 28-3-1962, B.N.B. 1962/180,
noot M. J. H. Smeets, vindt men voorbeelden van object-bepaling bij her bestaan van vereni-
gingsrechteliike betrekkingen, alsof er gehandeld was met willekeurige derden.
65. Vergelijk art. 40, lid 2, Wet LB. 1964 (art. 21a, lid 2, onder b, Besl. LB.).
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mede in aanmerking wordt genomen hergeen bedoelde betrekking voor het
subject-lid of subject-orgaan berekent, want al wordt aldus hetgeen fiscaal-
rechtelijk rechtstreeks het lichaam betreft mede beoordeeld met inachtneming
van het belang van het lid of her orgaan, zulks berust juist op erkenning van
het lichaam, respectievelijk lid. Slechts in de onder 1 bedoelde groep van ge-
vallen kan met Adriani 66 van negatie van het lichaam gesproken worden,
zodat de in beginsel onrechrstreekse verhouding van her lid of orgaan tot de
onderneming fiscaalrechtelijk als een rechtstreekse wordt behandeld.
In de onder 2 bedoelde gevallen is wel een partieel voorbijgaan aan de
scherpe scheiding tussen lichaam en lid aanwezig, inzoverre namelijk aan-
gelegenheden van her lid ten aanzien van het lichaam en omgekeerd aangele-
genheden van her lichaam ten aanzien van het lid, mede in aanmerking
worden genomen. Dit verschijnsel valt met enige aarzeling ook in andere
delen van her recht waar te nemen. Bij arrest van 6 mei 196067 werd beslist,
dat met de belangen van aandeelhouders mocht worden rekening gehouden
bij beantwoording van de vraag of in redelijkheid van voortzetting van het
bedrijf door de naamloze vennootschap, wier gebouwen onteigend werden,
mocht worden uirgegaan 68.
Verroont dit geval verwantschap met de hiervoor onder 2 bedoelde groep
van gevalien, met die onder 1 bedoeld is verwant de casus beslist door H.R.
10 mei 1961 69, alstoen beslissende dat 'in wezen' de stichting A van wie
een onroerend goed werd onteigend verhuurd aan stichting B, her betreffen-
de onroerend goed zelf exploiteerde en de door de ais gevoig van de ont-
eigening te staken exploitatie en de daarmee verband houdende schade ais
eigen schade der stichting A moest worden beschouwd en vergoed 70.
Het geheel van de hier Iiggende vragen maakt deel uit van een gebied dat weI
66. Adriani-Van Hoorn, dee! III, blz, 4.
67. H.R. 6-5-1960, N.]. 1960/426.
68. In H.R. 4-2-1925, N.]. 1925/445, oordeelde de H.R. dat een naamloze vennootschap, wier
onroerende goed onteigend werd, geen vergoeding kan krijgen voor door aandeelhouders geleden
schade. In zijn conclusie voorafgaande aan H.R. 6-5-1960 had de P.G. verdedigd dat het onder-
scheid naamloze vennootschap enerzijds en aandeelhouders anderzijds niet mocht worden verdoezeld.
69. H.R. 10-5-1961, N.J. 1961/422, vervolg in H.R. 6-5-1964, N.J. 1964/441, noot P.
70. H.R. 22-10-1958, N.]. 1958/581, behandelt een geval waarin onroerend goed, eigendom van
N.V. A en verhuurd aan N.V. B, welker aandelen allen in handen waren van N.V. A, werd
onteigend. De N.V. A werd niet als exploitant beschouwd noch aan de N.V. A vergoeding toe-
gekend voor de schade die zij zou lijden als aandeelhoudster in N.V. B. Zie voor een kwestie
betreffende de woningwet bij G. M. J. Roessel in N.V. okr, 1963, jrg. 41, no. 7, blz. 109.
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wordt aangeduid met de grenzen der rechtspersoonlijkheid, als men dit ge-
bied niet enkel zier als een kwestie tussen de rechtspersoon en derden, doch
mede in verhouding tot de leden en organen der rechtspersoon 71. Op welke
wijze de grenzen worden of behoren te worden bepaald is een uiterst moeilijk
vraagstuk 72.
Stelt men voor de vennootschapsbelasting de vraag naar de grenzen der
rechtspersoonlijkheid, dan rnoet hierbij op twee bijzondere punten worden
geler, Ten eerste is in de vennootschapsbelasting de rechtspersoonlijkheid
niet beslissend. Het gaat hier immers om lichamen die zowel rechtspersoon
als niet-rechtspersoon kunnen zijn, Ten tweede, dat beantwoording dient te
geschieden gelet op de bijzondere aard van de belastingheffing in her alge-
meen en de eigen functie van de vennootschapsbelasting in het bijzonder.
Het particularisme van her belastingrecht werkt dus ook hier door.
Terugkerend naar het deelgebied gevormd door het vraagstuk van de fiscaal-
rechtelijke behandeling van verenigingsrechtelijke berrekkingen is de kwes-
tie wel geformuleerd als een kwestie van keuze russen rechtsvorm en econo-
mische data 73.
Wij rnenen dat het geldende Besl, Vpb. op dit punt her beste kan worden
begrepen als bevarrende eigen regels nopens de betekenis van verenigings-
rechtelijke betrekkingen voor het materieel ontstaan der belastingschuld. Ons
71. S. Bastid c.s., La personne morale et ses Iimites.
72. Recente Nederlandse Iitteratuur over deze grenzen in bet algemeen en over de normen be-
trekkelijk bet gebeel of partieel voorbijgaan van de scbeiding tussen licbaam en lid of orgaan
in bet bijzooder is zeer schaars. Ons zijn slechrs enkele artikelen bekend, handeleode over eeo
onderdeel, zoals W. L. Heard», De aansprakelijkheid van moeder- en dochtermaatscbappij regen-
over derden. N.V. mei 1949, jrg. 27, no. 2, biz. 34 en W. L. E. M. Reaser, Onbeperkte zelf-
standigbeid van rnoeder- en dochterrnaatschappij of inductie van aansprakelijkheid, N.V. juni en
juli 1951, jrg. 29, nos. 3, biz. 55 en 4, biz. 63. Voor buitenlandse Iiteratuur zij - bebalve naar
bet in noot 71 genoemde boek van S. Bastid e.s. - verwezen oaar R. Serick, Rechtsform uod Rea-
lirat jurisrischer Personen. Deze auteur komr, op basis van een omvangrijk aan verschillende
delen van het recbt en aao verschillende landen oncleend feitenmateriaal, tot de opstelling van
een viertal regels betrekkelijk het gebeel of partieel voorbijgaao van de scbeiding tussen lichaam
en lid of orgaan_ In meer algemeoe zin vindt men het vraagstuk der greozen besproken in ver-
band met bet doel van de rechtspersooo of van bepaalde recbtspersonen. Zo W. C. L. van der
Grimen, Collectiveriog in het privaatrecht, biz. 7, Van der Heijden-Van der Grinten, Haodboek,
blzz. 82 e.V. Het Nw. B.W. stelt voor de rechtspersonen zekere materieJe kenmerkeo op. De
grenzeo worden daarbij eokel in het doel gezocht, zie ParI. Gescb., deel 3, bIz. 21l.
7~. A. J. Riidler, Die direkten Steuern der Kapitalgesellschaften enz., bIz. 182, stelt het als een
keuze tussen rechrsvorm alleen of rechtsvorm en mede economische data. M. Focsaneanu, Verslag
van het 15e congres van I.F.A. in Cahiers XLVI, biz. 142, ziet dit vraagstuk als eeo vraagstuk
betreffende de behaodeliog der rechtspersoonIijkheid. Een principieJe behandeliog van deze ma-
terie in het verband van het incernationaal belastingrecht is te vinden bij O. Buhler, Prinzipien des
Internationalen Steuerrechts, bizz. 108 e.v. en bizz. 155 e.v.
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inziens gaat het dan ook niet zozeer om de rechtsvorm als zodanig, als wel
om de inhoud van de verenigingsrechtelijke betrekkingen en de betekenis
daarvan voor de onderneming van het lichaam, respectievelijk het lid of or-
gaan. Noemt men dit laatste de econornische betekenis dan kan men stellen,
dat in de vennootschapsbelasting verenigingsrechtelijke berrekkingen van be-
lang zijn of behoren te zijn in hun economische betekenis. Zegt dit wel iers
over het vertrekpunt der berekenisbepaling, een duidelijke maatstaf daarvan
houdt dit niet in.
Het geldende belastingrecht kent drie gevallen behorende tot de hiervoor
onder 1 aangeduide groep, waarin volledig wordt voorbijgegaan aan de schei-
ding lichaam-lid.
Art. 31, lid 5, Besl. Vpb., jo. art. 27 Besl. W.B.'4 houdr een regeling in
krachtens welke de onderneming van een naamloze vennootschap geheel kan
worden toegerekend aan een andere naamloze vennootschap, die alle aan-
delen in eerstbedoelde naamloze vennootschap bezit.
Art. 68 Wet LB. 1964, jo. art. 7 Uirvoeringsbesl, LB. 1964, (art. 27, lid 1,
V.R.LB. 1953) bevat een regeling ingevolge welke een onderneming van een
naamloze vennootschap in haar geheel wordt toegerekend aan de gezamen-
lijke aandeelhouders.
Tenslotte doet zich dit geval ook voor indien met betrekking tot de rechrs-
handeling, waarbij her lichaam in her leven werd geroepen, Hoofdsruk VI
A.W.R. toepassing heeft gevonden 15.
Gaat het in de evengenoemde gevallen om negatie van het lichaam als toe-
rekeningscentrum met toerekening aan her lid of de 1eden76, in de onder 2
hiervoor aangeduide groep van gevallen wordt de berekenis van de ver-
enigingsrechtelijke betrekking, in omstandigheden zowel in haar gevolgen
voor her lichaam als voor her lid, bepaald. Vertegenwoordigt her lidmaat-
schap voor het Iid-Iichaarn een aanmerkelijk belang, althans een deelneming,
74. Ten onrechte wordt in de Leidraad op art. 95 A.W.R., alsmede in de tekstuirgave der Fis-
cale wetten, onderdeel C van de serie Nederlandse Wergeving, vermeld, dar art. 31, lid 5, Besl.
Vpb, door art. 95 A.W.R. buiten werking is gesteld, Aldus ook V.S. Vpb, aant. 14 op art. 32.
75. Met A. van Keulen, Familie naamloze vennoorschappen, biz. 15 en anders dan Adriani-Van
Hoorn, dee! III, biz. 11 (zie ook V.S. Vpb. aant, 6 op art. 1) zijn wij van oordeel dat de toe-
passing van de regelen ter we van de bevordering der richtige heffing ten opzichte van de leden
of een lid van een lichaam in zich sluit dat her betreffende lichaam voor de toepassing van het
Bes!. Vpb. niet langer als toerekeningscentrum geldt,
76. Hof 's-Gravenhage 3·7·1959, B.N.B. 1960/246.
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in de zin van art. 10 Besl.Vpb., dan wordt de daarop berustende uitkering
voor de belastingheffing van her lid-lichaam niet in aanmerking genomen.
Het door de lidmaatschapsverhouding gernoriveerde winstaandeel van de
directeur ener naamloze vennootschap wordt bij her lichaam gecorrigeerd
en bij her lid op eigen merites beoordeeld. De overdracht van een onderne-
ming met creatie van lidmaatschapsverhoudingen tussen overdrager en
ondernemer heeft binnen de grenzen van art. 18 Bes1. Vpb. bijzondere gevol-
gen zowel voor de overdrager als voor de overnemer.
De benadering van de betekenis der verenigingsrechtelijke berrekkingen is in
het Besl. Vpb. voor her overgrote deel gebaseerd op de inhoud daarvan in
functie van de verschillende soorten lichamen. Het Besl. Vpb. geeft zelf de
grenzen aan waarbinnen met name met winstuitdelingen aan leden-lichamen
of leden-natuurlijke personen mag worden rekening gehouden. Buiren die
grenzen mag daarmede geen rekening worden gehouden, aldus art. 14 Besl.Vpb.
Strekken bij cooperatieve verenigingen winstuitdelingen die hun grond vin-
den in verenigingsrechtelijke betrekkingen binnen de gesrelde grenzen wel in
mindering op het belastbaar bedrag, bij naamloze vennootschappen is dit niet
her geval.
De betekenisbepaling der verenigingsrechtelijke betrekkingen heeft daardoor
een sterk technisch karakter, los van her concrete en individuele geval. Naar-
mate de in het wettelijke voorschrift veronderstelde betekenis en de in
werkelijkheid bestaande betekenis der betrekkingen zich verder van elkaar
verwijderen, zal de wettelijke regeling eerder als onjuist worden ervaren 77.
In de gevallen welke onder groep 2 worden begrepen, blijfr de betrekking
van her lid of orgaan tOt de door her lichaam gedreven onderneming een on-
rechtstreekse verhouding. Wij menen dan ook dat de H.R. zich in zijn arrest
van 11 november 195978 minder zuiver uitdrukre, toen hij de aandeelhouder
'een rechtstreekse belanghebbende' bij de door de naamloze vennootschap
gedreven onderneming noemde.
Stellig is de aandeelhouder een belanghebbende bij het wei en wee van de
door de naamloze vennootschap, waarin hij aandeelhouder is, gedreven
77. Men denke aan de pennestrijd over de wettelijke veronderstelde betekenis van her lidmaat-
schap ener cooperatie, vergeleken met die van een aandeelhouder ener naamioze vennoocschap,
voor de belastingheffing dezer lichamen. Voor een overzicht van deze striid zie W. D. Helmich,
De belastingheffing van ccoperaties, N.V. maart 1962, jrg. 39, no. 12, bIz. 211.
78. H.R. 11-11-1959, B.N.B. 1960/3, noor M. ]. H. Smeets.
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onderneming, maar dit belang rust op de lidmaatschapsverhouding tot het
betreffende lichaam en is mitsdien fiscaalrechtelijk onrechtstreeks. Voor de
toepassing van art. 13, onderdeel 1, letter c, Besl.Vpb. is her ons inziens dan
ook minder zuiver tegenover elkaar te stellen personen die handelen als der-
den en personen die handelen als rechrstreeks belanghebbenden bij de door
het lichaam gedreven onderneming. Ook de leden van een lichaam zijn bij
handelingen met het lichaam derden, wederpartij van het lichaam. De vraag
is of en in hoeverre de lidrnaatschapsverhouding de handeling geheel of ten
dele mede heeft bepaald. In de mate waarin zulks her geval is zal deze invloed
voor de toepassing van art. 13, onderdeel 1, letter c, Besl. Vpb. rnoeten wor-
den geelimineerd en dat is her rechtsgevolg verbonden aan de werking van de
lidmaatschapsverhouding 79.
In de onder groep 2 te begrijpen gevallen is evenmin inbreuk op de realiteit.
Het is dan ook niet zuiver, zoals de H.R. deed in zijn arrest van 26 juni 196380,
te zeggen dar vorderingen en schulden van lichamen die tot eenzelfde net-
werk van verenigingsrechtelijke betrekkingen behoren, geen werkelijke vor-
deringen en schulden zijn. De werkelijkheid van vorderingen en schulden is
niets anders dan hun gehalte aan rechtens behoren. Wij vermogen niet in te
zien dat aan de vorderingen en schulden, bedoeld in genoemd arrest, dit ge-
halte zou ontbreken. Naar onze mening behoefde in fiscalibus over dit gehalte
niet te worden beslist, De eigen vraag toch van het belastingrecht is ten deze,
welke berekenis voor de belastingheffing rnoet worden toegekend aan vorde-
ringen en schulden russen lichamen onderling en/of lichamen en natuurlijke
personen onderling welke tot een zelfde nerwerk van verenigingsrechtelijke
betrekkingen behoren.
Buiten de drie hiervoor onder groep 1 gebrachte gevallen laten verenigings-
rechtelijke betrekkingen het lichaam als rechtssubject en als toerekenings-
centrum onverkort in stand 81.
79. Zie over de am. 13 en 14 Besl, Vpb. onder andere J. A. Fray, Fiseaal- en privaatrecht rond
reehtspersonen, blzz. 12·17 en blzz, 26-41. Met betrekking tot handelingen door her liehaam
verrieht in strijd met her doel zoeht de R.v.b. opgenomen in H.R. 23-1-1935, B. 5788, W.v.b.R.
12872, antwoord op de vraag wie deze handelingen, met voorbijgaan aan de seheiding russen
aandeelhouders en naamloze vennootschap, aangingen. Hierbij gebruikte de R.v.b. de constructie
der fiseaalreebtelijke nietigheid. De H.R. wilde van een fiseaalreehtelijke nietigheid niet weten.
In wezen gaat her hier om de vraag naar de betekenis uir fiseaal oogpunt van bet doel van her
liehaam voor de onderneming en haar uirkomsten.
80. H.R. 26-6-1963, B.N.B. 1963/292, noot H. J. Hellema.
(Zie noot 81 op pag. 118)
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Dieper ingaan op de rechtstheoretische vragen opgeworpen door de onder
groep 2 bedoelde gevallen, valt buiten her kader van dit geschrift 82.
Wij zouden thans nog in het kort willen terugkomen op de door ons in de
aanvang van deze sub-paragraaf zogenoemde quasi-deelnemers. Het gaat hier
om subjecten die op een of andere wijze deelhebben aan het wel en wee van
de door het belastingplichtig Iichaam gedreven onderneming zonder aan het
lichaam zelve deel re nemen.
De figuur der quasi-deelneming vindt in her Besl. Vpb. zelve geen behande-
ling. In de jurisprudentie komt men deze figuur een enkele maal tegen 88.
Men kan hier een vergelijking maken met de ondermaat rut art. 1678 B.W.
die zonder vennoot te zijn in de maatschap waarin hij, als ondermaat, parti-
cipeert toch deelt in de resultaten. Het komt ons voor dat het criterium waar-
door de quasi-deelnemer van andere derden wordt onderscheiden, moet wor-
den ontleend aan de factoren die het drijven ener onderneming constitueren.
Geler moet dan worden op de rechtsmacht tot beheer en tot beschikking
anders dan als beheer en op het risico, dat de derde met betrekking tot de
onderneming loopt. Indien op deze punten geen wezenlijk verschil met deel-
nemers valt te onderkennen, waarbij onverschillig is de grond waarop een en
ander naar privaatrechr berust, is er reden een derde als quasi-deelnemer te
beschouwen.
Zulks houdt in, dat van her Iichaam de vennootschapsbelasting geheven
wordt alsof deze quasi-deelnemer een echte deelnemer was. Voor de inkom-
81. H.R. 8-5-1957, B.N.B. 1957/208, noot M. t. H. Smeets; H.R. 3-5-1961, B.N.B. 1961/
178, noot A. J. van Soest; H.R. 7-3-1962, B.N.B. 1962/166, noot J. Hollander.
82. Literatuur, welke de hier Iiggende rechtstheoretische vraagsrukken van her belastingrecht in
her licht van verenigingsrechtelijke betrekkingen bespreekt, is ons nier bekend. Voor een eco-
nomische beschouwing van de verbindingen russen rechtssubiecren ter zake van ondernemingen zij
verwezen naar G. Diephuis, Bedrijfseconomische problemen bij her cot stand komen van concen-
traties van ondernemingen, prae-advies uirgebrachr ter behandeling, op de accountantsdag 1962,
opgenomen in: De Accountant, jrg. 69, blzz. 7 e.V. J. F. Heccoe, De fusie als vorm van con-
centratie.
Zie voor recente fiscale rechtspraak behalve de reeds genoemde: H.R. 3-4-1957, B.N.B. 1957/
165, noot M. J. H. Smeets; H.R. 15-1-1958, B.N.B. 1958/85, noot Hellema; H.R. 21-3-1962,
B.N.B. 1962/139 en het vervolg daarvan in H.R. 26-6-1963, B.N.B. 1963/291, beide arrestee
met noot Hellema.
83. H.R. 7-2-1951, B. 8939, voor participanten aan een waarborglening door een stichting uit-
gegeven en in H.R. 5-6-1957, B.N.B. 1957/239, nooc A. [, van Soest voor een derde-geldschie-
ter ener n.v. onder zeer bijzondere voorwaarden. Zie ook Van Soest-Van Soesl, Belastingen, blzz.
279-280.
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stenbelasting geniet deze dan evenmin opbrengst uit onderneming als de
deelnemer zelve.
Het is de vraag of her participatiebewijs voor zover dit berrekking heeft op
vermogensbestanddelen van een onderneming, gedreven door een lichaam,
moet worden beschouwd als zulk een quasi-deelneming. Deze vraag is in-
zonderheid van belang voor de lichamen waarvoor art. 8 Besl, Vpb. geldt.
Met betrekking tot deze lichamen toch wordt het gehele vermogen door de
ondernemingsbestemming omvat. Het maakt daarbij geen enkel verschil hoe
deze onderneming soorrelijk moet worden bepaald.
Art. 8 Besl. Vpb. geeft zelf echter geen regel nopens de vraag wat in een
gegeven siruatie als vermogensbestanddeel is te beschouwen. De ondernemings-
besternming kan zowel betrekking hebben op liehamelijke zaken als op
onliehamelijke zaken.
Voor het antwoord op de vraag naar de behandeling in de inkomstenbelasting
en vennootsehapsbelasting van her participatiebewijs betrekkelijk vermogens-
bestanddelen privaatreehtelijk eigendom van een naamloze vennootsehap, komt
het er op aan wat te dier zake wel en wat niet als vermogensbestanddeel van
die naamloze vennootsehap rnoet worden beschouwd.
Zou men aannemen dat deze naamloze vennootschap ter zake van Iicharne-
Iijke of onlichamelijke zaken waarin zij participaties heeft uitstaan zekere
vermogensbestanddelen heeft, dan is nog de vraag waaruit deze fiscaalrechte-
lijk bestaan. Zijn de liehamelijke of onliehamelijke zaken waarin door partici-
patiebewijshouders wordt deelgenomen zelf vermogensbestanddelen en is er
alsdan een negatief verrnogensbestanddeel gevormd door verpliehtingen aan
participanten, of bestaan de vermogensbestanddelen op dit punt uir de rechts-
verhoudingen met de participatiebewijshouders? Deze vragen doen zieh overal
voor waar een nadere analyse van de door de onderneming omvatte verrnogens-
bestanddelen is vereist, Met betrekking tot een fabriek in huur moet ook de
vraag gesteld worden of het vermogensbestanddeel wordt gevormd door de
fabriek of door het huurreeht, met betrekking tot geleende gelden ziet men
de hier bedoelde vragen opgelost worden door de beschouwing van de gelden
als positief vermogensbestanddeel en de plicht tot terugbetaling als negarief
vermogensbestanddeel.
Indien men aan deze vragen toe is heeft men al beslist dat de verhuurder, de
participariebewijshouder, de geldschieter enz, fiscaalrechrelijk als derde en niet
als quasi-deelnemer rnoeten worden besehouwd. Maar de vraag is juist of er in
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de bedoelde rechtsbetrekkingen deelnemingsverhoudingen of op deelneming
gelijkende verhoudingen werken. Zou zulks bevestigend moeten worden be-
anrwoord dan komen met name de vragen aan de orde naar de aftrekbaarheid
voor de vennootschapsbelasting van betaalde huurpenningen, van aan de
parricipatiebewijshouder uitbetaalde gelden, van aan de geldschieter betaalde
rente enz.
Treurniet 84 meent kennelijk dat een paticipatie aan onroerend goed, eigen-
dom van een naamloze vennootschap, geen quasi-deelneming in de door
ons bedoelde zin opleverr. Hij stelt deze parricipanten voor de heffing van
vennootschapsbelasting van een zodanig lichaam kennelijk gelijk aan wille-
keurige derden. Voor deze opvarting pleiten een aantal overwegingen. Bij een
vergelijking van de parricipatiebewijshouder met een deelnemer, daargelaten
de grond waarop hun beider positie naar privaatrecht berust, is het duidelijk,
dat aan een gelijkenis met de positie van een directeur of commissaris niet
kan worden gedacht. De parricipant zou wel met een deelnerner-lid en met
name met een aandeelhouder kunnen worden vergeleken, inzonderheid uit
een oogpunt van het risico-aspect eigen aan her drijven van een onderneming.
Alsdan blijkt de participant te delen in het risico van een of meer bepaalde
vermogensbestanddelen, terwijl de aandeelhouder participeert in het wel en
wee van de door het lichaam gedreven onderneming in volle omvang.
Ook zou men kunnen denken aan de vergelijking met het lid ener coopera-
tieve vereniging, waarmee, zoals wij in her volgende hoofdstuk zullen zien, zo-
wel een lidmaatschapsbetrekking als een contractuele betrekking gepaard
gaat.
Wat hiervan ook zij, voorshands achten wij de figuur der quasi-deelneming in
het belastingrecht niet zonder bedenkingen. Men kan slechts aan een zekere
gelijkheid met de echte deelneming denken onder voorbijzien aan de grond
waarop het een of het ander privaatrechtelijk berust. Wij zouden eerder ge-
neigd zijn te menen, dar deze grond in de gehele rechtspositie van het subject
doorwerkt en dat abstraheren daarvan tegelijk een miskennen is. Wij menen,
dat voor de aanvaarding van de figuur der quasi-deelneming in de vennoot-
schapsbelasting een uirdrukkelijke wettekst niet zou mogen ontbreken. Van de
andere kant moet ook worden gezegd, dat belangrijke punten van overeen-
stemming aanwezig zijn.
84. W. C. L. van der Grinten en W. C. Treurniet, prae-adviezen uitgebracht aan de vergadering
van de Broederschap der Notarissen in Nederland over Certificering van onroerend goed, biz. 109.
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4.35 Naar vreemd recht opgerichte lichamen
Uit het vorenstaande zal het duidelijk geworden zijn, dat het in het Besl.Vpb.
ons inziens niet zozeer gaat om de naamloze vennootschap, de cooperatie enz.
als vorm, als wel om hun regime. Dit regime is het dat beslist over de rechts-
subjectiviteit, over de toerekening en over de betekenis van verenigings-
rechtelijke betrekkingen. De termen welke het Besl. Vpb. bezigt om de
onderscheiden belastingplichtigen aan te duiden hebben dan ook niet enkel
betrekking op rechtsfiguren als vormen, maar tevens op hetgeen deze vormen
aan regime impliceren.
Krachtens het geldende recht berust bedoeld regime op de wet en de statu-
ten van het lichaam. Dit is voor het belastingrecht niet anders. Terecht be"
sliste de H.R. B5 dan ook, dat voor de toetsing van het karakter van een
commanditaire vennootschap aan de omschrijving vervat in art. 1, lid 2, 8e
Aanv. besch. Vpb. 1942 B6 beslissend is hergeen volgens de statuten geldt.
Zulks geldt eveneens indien er sprake is van een lichaam, dat door ander dan
Nederlands recht wordt beheerst. De vraag is of een op vreemd recht
berustend regime hier erkenning kan vinden, welke vraag in de rechtspraak
bevestigend is beantwoord B7. Voor de vennootschapsbelasting is daarbij van
bijzonder belang of lichamen, onderworpen aan een ander dan Nederlands
recht, kunnen worden gebracht onder in het Besluit als belastingplichtig
aangewezen lichamen. Op dit punt behoeven geen strenge eisen te worden ge-
steld. Volstaan kan worden met een gelijkheid in beginsel, in kern en func-
tie B8 en dat betekent toegespitst op het Besl. Vpb., dat het betrokken vreem-
de lichaam genoegzame overeenkomst met Nederlands belastingplichtige
lichamen vertoont om dit daarmede, met het oog op doel en strekking van het
Besl. Vpb., op een lijn re stellen 89 en derhalve aan te nemen, dat er een
rechtstreekse, als het drijven van een onderneming aan te merken, betrekking
bestaat 90.
85. H.R. 25·3·1953, B.N.B. 1953/142. Zie ook H.R. 2-11-1955, B.N.B. 1955/393.
86. Later 8e Aanv. besch, Vpb, 1942, thans art. 2, lid 3, onder c, A.W.R.
87. H.R. 23-3-1866, W.v.h.R. 2781; H.R. 19-5-1950, N.]. 1951/150, noot Ph.A.N.H.
88. J. Kosters en C. W. Dubbink, Nederlands internationaal privaatrecht, algemeen deel, biz. 249.
89. Vergelijk Kosters-Dabbine, o.c. biz. 263.
90. Rb. Rotterdam 19-12-1912, B. 1124; R.v.b. Amsterdam 7-3-1922, B. 2991, waartegen
cassatieberoep verworpen; H.R. 11-3-1926, B. 3788. In res. 18-1-1908, no. 14, B. 441, werd
echrer een naar vreemd recht opgerichte naamloze vennootschap beschouwd als een vereniging
zonder rechtspersoonlijkheid.
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Bij de kwalificatie van door ander dan Nederlands recht geregeerde lichamen
kan men zich niet losmaken van hun regime, maar zal men integendeel hun
regime moeten onderzoeken op de verwantschap met het regime volgens
Nederlands privaat- en publiekrecht dat tot belasringplicht Ieidt 91. Of en
zo ja welk belastingplichtig lichaam aanwezig is, is en blijft een vraag welke,
zo voor nationale als voor vreemde lichamen, wordt beslist door het in
Nederland op dit stuk geldende belastingrechr en wei op basis van het regime
dat volgens het Nederlandse recht bij de onderscheiden soorten lichamen
behoort,
Indien op grond van de wet van 25 rnei 1959 (S.256) moet worden aangeno-
men dat volgens her bij die wet aanvaarde incorporatie-beginsel het regime
van een buitenlands lichaam, dit is een lichaam naar buirenlands recht
opgericht, welk lichaam voor de vennootschapsbelasring in Nederland geves-
tigd is, naar vreemd recht moet worden beoordeeld 92, dan is er voor de toe-
passing der vennootschapsbelasting de vraag of dit regime voldoende ver-
wantschap vertoont met her regime volgens Nederlands recht eigen aan als
belastingplichtig aangewezen lichamen. Heefr oprichting naar Nederlands
recht plaatsgevonden, dan behoeft niet te worden onderzocht hoe in den
vreemde over her betreffende lichaam wordt geoordeeld 93.
Gelet op de relevante aspecten welke her drijven van een onderneming
fiscaalrechtelijk constitueren, zal her vreemde regime dat voor het lichaarn
geldt inzonderheid moeten worden onderzocht op de betekenis die dit heeft
voor de beschikkingsmacht over de winst 94 gebaseerd op rechtsmacht tot
beheer en tot beschikking anders dan als beheer en te lopen risico 95. Wil er
van binnenlandse belastingplicht van naar vreemd recht opgerichte lichamen
sprake zijn, dan zullen deze lichamen binnen het Rijk gevestigd rnoeten zijn.
Aangezien ten deze geen bijzondere regels gelden kunnen wij verwijzen naar
het hiervoor op dit stuk gezegde.
Hetgeen wij zeiden over het vreemde recht in verband met de vraag of er een
lichaam is dat, indien ook aan her criterium der vestigingsplaats is voldaan,
91. Anders Abi4ni-Van Hoorn, deel III, blzz. 38-39.
92. Aldus E. C. Henriquez, Het vennoorschapsstatuut.
93. H.R. 4-4-1962, B.N.B. 1962/181.
94. Aldus in H.R. 7-6-1939, B. 6925 met berrekking tot een Franse S.A.R.L.
95. Her risicoaspect is re vinden in res. 13-3-1930, DO. 125, B. 4885; res. 17-4-1957, no. 2,
B.N.B. 1958/27, met betrekking tOt de Duitse G.m.h.H.
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binnenlands belastingplichtig is, geldt niet zonder meer ook indien het gaat
om factoren die overigens volgens de wettelijke omschrijving de belasting-
schuld materieel mede doen ontstaan.
Indien de vraag aan de orde is betreffende de bepaling van de betekenis van
verenigingsrechtelijke betrekkingen voor het materieel ontstaan der belas-
tingschuld, zal in het algemeen niet kunnen worden volstaan met gelijkenis
in de kern op het Nederlands recht ter zake om dan voorts het Nederlands
recht toe te passen, doch zal de eigen betekenis van her regime van het
buitenlands lichaam volgens het vreemde recht moeten worden beoordeeld
en zal eerst daarna de vraag ter beantwoording staan hoe de aldus gevonden
betrekking fiscaalrechtelijk te behandelen 96. Mutatis mutandis geldt voor de
quasi-deelneming herzelfde.
96. H.R. 10-6-1953, B.N.B. 1953/204, noot H. J. Hellema; H.R. 18-2-1959, B.N.B. 1959/
124, noot P. den Boer; W. P. 11. Sikkelerus, De toepassing van vreemd recht door de Nederlandse
belastingrechter, N.V. febr. 1961, jrg. 38, no. 11, biz. 201.
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HOOFDSTUK VIJF
De binnenlandse belastingplichtige lichamen
In het Besluit op de Vennootschapsbelasting 1942
In het bijzonder beschouwd
Wij hebben ons in her voorgaande hoofdstuk bezig gehouden met een onder-
zoek uit rechtstheoretisch oogpunt van de belastingplicht in her Besl. Vpb.
in het algemeen. In 4.21 wezen wij erop, dat her Besl. Vpb. de gevallen,
waarin de wetgever wenst dat toerekening van een onderneming aan een
lichaam geschiedt en wenst dat de belastingschuld ter zake van winst uit on-
derneming in een lichaam ontstaat op een wijze als uit zijn regime
voorrvloeit, tot gelding brengt door een limitatieve opsomming te geven van
rechtsfiguren, welke als belastingplichtige lichamen worden aangemerkt.
Ais zodanig worden in art. 2, lid 1, Besl. Vpb. genoemd:
1. vennootschappen, welker kapitaal geheel of ten dele in aandelen is verdeeld
(naamloze vennootschappen en commanditaire vennootschappen op aandelen);
2. cooperatieve verenigingen en andere verenigingen op cooperatieve grond-
slag;
3. onderlinge verzekeringsmaatschappijen, alsmede verenigingen, welke op
onderlinge grondslag als verzekeraar of kredietinstelling optreden;
4. stichtingen, verenigingen met rechtspersoonlijkheid, andere privaatrechte-
lijke rechtspersonen en verenigingen zander rechtspersoonlijkheid, welke niet
onder 1,2 of 3 vallen, voor zover zij een bedrijf uitoefenen;
5. door openbare lichamen uitgeoefende:
landbouwbedrijven;
nijverheidsbedrijven welke niet uirsluitend of nagenoeg uitsluitend water, gas,
elektricireit of warmte leveren;
mijnbouwbedrijven;
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handelsbedrijven welke niet uitsluitend of nagenoeg uitsluitend de handel in
gebouwde of ongebouwde eigendomrnen tot voorwerp hebben;
vervoerbedrijven, met uitzondering van het Staatsbedrijf der Posterijen, Tele-
grafie en Telefonie en van bedrijven welke uirsluirend of nagenoeg uitslui-
tend het vervoer van personen binnen de grenzen van een gerneenre tot voor-
werp hebben;
bouwkassen.
Verschillende rechtstheoretische vragen de bijzondere lichamen betreffende
zijn in het voorgaande reeds ter sprake gekomen, Dit geldt met name voor de
in hoofdstuk 3 besproken werking van het ondernemingsbegrip en de be-
trekking tussen subject en ondernerning, In dit hoofdstuk willen wij ingaan
op de vraag welke bijzondere lichamen het zijn die in evengenoemd artikel
als belastingplichtig worden aangewezen. De belangrijksre vragen rond het
subject-element worden opgeroepen door de kring belastingplichtigen be-
doeld in art. 2, lid 1, onder 1, Besl. Vpb. Aan deze kring zal dan ook de meeste
aandacht worden besteed.
5.1 De bijzondere soorten lichamen behorende tot de in art. 2,
lid 1, onder 1, Besl. Vpb. bedoelde kring belastingplichtigen
5.11 Art. 2, lid 1, onder 1, Besl. Vpb. in het algemeen
In art. 2, lid 1, onder 1, Besl. Vpb. worden als belastingplichtige lichamen
aangewezen 'vennootschappen, welker kapitaal geheel of ten dele in aan-
delen is verdeeld'. Het Besl. Vpb. voegt hieraan russen haakjes toe 'naamloze
vennootschappen en commanditaire vennootschappen op aandelen'. Het is
deze roevoeging in her bijzonder welke aanleiding heeft gegeven tot de vraag
of naast de naamloze vennootschap en de commanditaire vennootschap op
aandelen ook andere vennootschappen, welker kapitaal geheel of ten dele in
aandelen is verdeeld, belastingplichtig zouden kunnen zijn op grond van dir
onderdeel.
Terecht kan de vraag worden gesteld: welke betekenis hebben de tussen
haakjes genoernde lichamen voor de uitleg van de algemene omschrijving.
Deze betekenis betreft niet enkel de kwestie der bijzondere soorten lichamen,
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maar tevens de inhoud der termen welke de algemene omschrijving bezigr, de
inhoud dus der termen: vennootschap, kapitaal, in aandelen verdeeld. Hier-
naast is er plaats voor de vraag: welke betekenis heeft de algemene omschrij-
ving voor de begripsinhoud van de tussen haakjes bepaaldelijk genoemde
Iicharnen.
Aanvaardt men dat her Besl.Vpb. ter aanwijzing der belastingplichtige licha-
men een terminologie bezigt welke verwijst naar een regime, dan komt het
zoeven aan de orde gestelde interpretatieprobleem neer op een vraag naar de
bijzondere eisen aan het vennootschapsregime te stellen, wil een belasting-
plichtig lichaam aanwezig zijn. De vragen die wij eerst willen bespreken
kunnen als volgt worden geformuleerd.
Is het voldoende dat her vennootschapsregime een in aandelen verdeeld kapi-
taal kent, of moet dit bovendien in de kern overeenkomen met her regime van,
hetzij de naamloze vennootschap, hetzij de commanditaire vennootschap op
aandelen, of is zelfs vereist een regime waarvoor in aile opzichten en uitslui-
tend de voorschriften van het Wetboek van Koophandel ter zake van beide
bepaaldelijk genoemde lichamen gelden? Het is niet juist her interpretatie-
probleem op dit punt te formuleren als een keuze tussen of limitatief 6f
enuntiatief. Veeleer is hier sprake van een meer of minder ruime uitleg, re
onderscheiden op basis van drie typologisch gekenmerkte uitgangspunten.
Om een naar Frans recht opgerichte, binnen het Rijk gevestigde, societe ano-
nyme als belastingplichtig volgens dit onderdeel aan te merken, is het niet
nodig het meest ruime uirgangspunt re kiezen. Het is zeer wel mogelijk, dat
een naar Frans recht opgerichte societe anonyme binnenlands belastingplichtig
is, zonder dat tevens iedere vennootschap met een in aandelen verdeeld kapitaal
belastingplichtig is, namelijk indien van het regime dat een zodanig lichaam
beheerst kan worden gezegd, hetzij dat her als naamloze vennootschap of
commanditaire vennootschap op aandelen kan worden gekwalificeerd, hetzij
zijn regime in de kern overeenkomt met het regime eigen aan een naar
Nederlands recht opgerichte naamloze vennootschap of commanditaire ven-
nootschap op aandelen 1,
Een geheel andere vraag is hoe de naar buitenlands recht aldaar opgerichte
1. Anders Van Soesl-Van Soest, Belastingen, bIz. 253. Als in de teksr R.v.b. I Rotterdam, opge-
nomen in H.R. 28·5·1952, B. 9227.
126
naamloze vennootschap, die zich binnen het Rijk vestigt, moet worden ge-
kwalificeerd. Indien her zo zou zijn dat naar privaatrecht een zodanige naam-
loze vennootschap niet als naamloze vennootschap kan worden erkend en
met name niet als rechtspersoon erkenning vindt 2, dan is her eveneens zo dat
een dergelijk lichaam nier zonder meer als naamloze vennootschap gekwali-
ficeerd kan worden, om de eenvoudige reden dat dit regime rechtens voor het
betreffende lichaam niet geldt.
Zou voor een dergelijk lichaam, in Nederland gevestigd, ook niet een regime
gelden dat in de kern met dat ener naar Nederlands recht opgerichte naamloze
vennootschap overeenkomt, dan kan toch sprake zijn van belastingplicht
volgens dit onderdeel, zonder dat de ruimste uideg wordt gevolgd, namelijk
als dit regime in de kern overeenkomt met her regime ener commanditaire
vennootschap op aandelen 3.
Belastingplicht volgens dir onderdeel zou echter nimmer kunnen worden aan-
genornen voor naar buitenlands recht aldaar opgerichte en binnen her Rijk
gevestigde lichamen, indien de engste interpretatie zou moeren worden ge-
volgd, vermits de oprichting in den vreemde naar vreemd recht reeds verhin-
dert dat uitsluitend de bepalingen van het Wetboek van Koophandel gelden 4.
Deze overweging belet reeds om het engste uitgangspunt als her enig juisre te
aanvaarden. Oak het tekstverschil met het Besl.W.B. en de Wet D.T.B., in
welke beide regelingen de algemene omschrijving ontbrak, noopt ertoe aan re
nemen dat het Besl, Vpb. met de gekozen redactie een verruiming beoogde
van het beperktere uitgangspunr gelegen in de enkele vernoeming van naam-
loze vennootschappen en commanditaire vennootschappen op aande1en. Deze
verruiming in art. 2, lid 1, onder 1, Besl. Vpb. is echter in de overige tekst
van het Besl, Vpb. niet doorgetrokken. Zo hebben de am. 2 lid 3, 3 en 5 Besl.
Vpb. naar hun tekst, voor zover hier van belang, alleen betrekking op ven-
nootschappen-rechtspersonen en commanditaire vennootschappen op aan-
2. W. C. L. v. d. Grinse», bespreking van her proefschrift van E. C. Henriquez, N.V. sept. 1961,
jrg. 39, no. 6, biz. 96, meent dat het Nederlands recht nier toelaat 'dar in Nederland een
rechrspersoon in de trant van de naamloze vennootschap wordr gevestigd, welke niet een Neder-
landse naamloze vennootschap is'.
3. Res. 18-1-1908, no. 14, B. 441, zag in een naar Nederlands-Indisch recht opgerichte naam-
loze vennootschap, welke haar zetel naar Nederland had verplaatst, een vereniging zonder rechts-
persoonlijkheid.
4, Her recht van de plaats van oprichting zal vee!a! reeds beslissen over de geldigheid dec op-
richting,
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delen. Anderzijds bezigen de artt. 10 en 18 Besl. Vpb. alsmede art. 13, onder
2, aanhef, Besl. Vpb. de algemene omschrijving evenals de Herkapitalisatie-
wetten van 1951 en 1957.
Scbeltens 6 heeft art. 13, onder 2, sub b, Besl. Vpb. van beslissende betekenis
geacht voor de enge uitleg van art. 2, lid 1, onder 1, Besl.Vpb. Inderdaad is
de uitwerking van het object-element van belang voor her subject-element,
maar deze afhankelijkheid is wederkerig zodat, indien de kring van de in art.
2, lid 1, onder 1, Besl. Vpb. genoemde belastingplichtigen ruimer is dan
naamloze vennootschappen en commanditaire vennootschappen op aandelen,
het zeer wel verdedigbaar is de in art. 13, onder 2, sub b, Besl. Vpb. vervatte
regeling mede te betrekken op de vennootschappen die met de commanditaire
vennootschap op aandelen in de kern overeenkomen. Anderzijds moet
Scbeltens worden toegegeven dar genoemd onderdeel van art. 13 Besl. Vpb.
belet om de kring van belastingplichrigen bedoeld in art. 2, lid 1, onder 1,
Besl. Vpb. vanuit het hiervoor beschreven ruimste uitgangspunt te bepalen.
Het vorenstaande Ieidt ertoe zowel het zeer enge 6 als het zeer ruime 7 uit-
gangspunt onjuist te achten. Naar onze mening rnoet worden aangenomen,
dat art. 2, lid 1, onder 1, Besl. Vpb. het oog heeft op een vennootschaps-
regime, dat een in aandelen verdeeld kapitaal kent en bovendien in de kern
overeenkomt met het regime eigen aan een naar Nederlands recht opgerichte
naarnloze vennootschap of commanditaire vennootschap op aandelen. Deze
conclusie wordt bevestigd indien mede in de beschouwing wordt betrokken,
dat het in de vennootschapsbelasting gaat om het subject-drijvend-een-onder-
neming, als complement van de subjecten-drijvend-een-onderneming, welke
in de inkomstenbelasting worden betrokken 8.
Wij hebben in 3.3. betoogd, dar het drijven van een onderneming moet wor-
5. A. M. Vroom en J. P. Scbelsens, De eommanditaire vennootsehap in her privaat- en fiscaal-
rechr, biz. 69.
6. Aldus in R.v.b. Middelburg, 23-10-1943, B. 7963; R.v.b. I Rotterdam, opgenomen in H.R.
28-5-1952, B. 9227; Miss. van de Seeretaris-Generaal van Financien, 13-1-1944, no. 68, noor 1
onder B. 7963; J. P. Scbelsens I.e.
7. P. J. A. AMiani, De Iiteraruur over de nieuwe belastingen, W.P.N.R. 1943, 3812/3814;
AMiani-Van Hoorn, deel III, biz. 41 en biz. 361; Van Soest·Van Soest l.c.
8. Zou voor de uideg van art. 46 Reg.wet wei van her ruime uirgangspunt moeten worden uitge-
gaan dan zegt dit op zichzelf nag niets over de uideg van art. 2, lid 1, onder 1, Besl. Vpb. zulks
vanwege de geheel eigen structuur der Reg.wet. Zie voor art. 46 Reg.wet bij H. F. R. Dubois, De
Registratiewet 1917, blzz, 284 e.v.
128
den opgevat als een beschikkingsmacht over de onderneming, te beoordelen
in het licht van de fiscaalrechtelijke beschikbaarheid van de winst uit een
onderneming voor een subject (beschikkingsmacht over de winst genoemd).
De beschikkingsmacht over de onderneming is daar naar haar bestanddelen
omschreven als omvattende een rechtsmacht rot beheer en tot beschikking,
anders dan als beheer (rechtsmacht tot exploirarie, staking en overdracht
van een onderneming), alsmede her Iopen van risico. In 4.11 hebben wij erop
gewezen, dat de inkomstenbelasting en vennootschapsbelasring te zamen alle
subjecten door wie een onderneming gedreven wordt in de belasting ter zake
van winst uit onderneming betrekken en wel in dier voege dat in de inkom-
stenbelasting worden betrokken de subjecten-natuurlijke personen die een
onderneming drijven en in de vennootschapsbelasting alle andere subjecten
die zulks doen.
Er zijn geen moeilijkheden van betekenis indien alle facroren die re zarnen
her drijven van een onderneming voIledig constitueren in een subject, tevens
rechtssubject, samenvallen en deze dus of in een natuurlijke persoon of in een
rechtspersoon zijn geconcentreerd. Alsdan ligt het voor de hand de natuurlijke
persoon, respectievelijk rechtspersoon, als belastingplichtige ter zake van
die onderneming aan te wijzen, in de dubbele zin van toerekeningscentrurn
der onderneming en toedelingscentrurn van rechren en plichten in de rechts-
betrekking tot de overheid. De feitelijke uitwerking in de wetgeving is inder-
daad aldus dat in de Wet LB. 1964 belastingplichtig is het subject-naruurlijk
persoon en in her Besl. Vpb. het subject-rechrspersoon, Moeilijkheden ont-
staan eerst als men op dir punt de privaatrechtelijke data meent te moeten
negeren, wij spraken hierover in 4.34. Moeilijkheden ontstaan voorts indien de
bestanddelen der beschikkingsmacht over de onderneming in het licht van be-
schikkingsmacht over de winst over meer subjecten, tevens rechtssubjecten,
zijn verdeeld. Het gaat er dan om de vraag re beantwoorden naar de bereke-
nis van de onderlinge betrekkingen van deze subjecten voor het drijven-van-
een-onderneming, in het Iicht van het betalen van over de winst verschul-
digde belasting. Anders gezegd is de vraag: wat betekent het regime voor de
beschikkingsmacht over een onderneming in het licht van de beschikkings-
macht over de winst.
Zijn er aan her regime te ontlenen redenen om, ook indien de factoren die te
zamen het drijven van een onderneming volledig constitueren over meer sub-
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jecten zijn verdeeld, toch belasting te heffen alsof zulks niet het geval was?
Wij hebben in her vorige hoofdstuk betoogd, dat hierbij van de rechtssub-
jectivireit moet worden geabstraheerd en dat het nu gaat om de aanvaarding
van een toerekeningscentrum voor de onderneming en de winst uit onder-
neming, alsmede dat dit neerkornt op een keuze van een of meer van de onder-
delen der beschikkingsmacht als beslissend om een toerekeningscentrum, een
belastingsubject, aan te nemen. Wij hebben er in her vorige hoofdstuk ook
op gewezen, dat daarvoor aangeknoopt kan worden bij het beheer als inhou-
dende de feitelijke mogelijkheid om de winst aan te wenden tot belasting-
betaling, bij de meer of mindere gemakkelijkheid van wijziging in de
subjecten aan wie delen der beschikkingsmacht toekomen, alsmede bij de
effectieve betekenis van delen der beschikkingsmacht over de onderneming
die over meer subjecten zijn verdeeld.
Maakt art. 2, lid 1, onder 1, Besl, Vpb. belastingplichtig vennootschappen
die een regime kennen volgens welke her kapitaal geheel of ten dele in aan-
delen is verdeeld, dan gaat het er niet om wat dit regime in abstracto betekent,
doch gaat het om de betekenis van een dergelijk regime voor het drijven van
een onderneming. Op dit punt nu brengr de vermelding russen haakjes van
naamloze vennootschappen en commanditaire vennootschappen op aandelen
een verheldering. Bij alle verschillen in regime russen beide lichamen komt
dir hierin overeen, dat hierbij subjecten optreden die in een bepaalde hoe-
danigheid, namelijk in de hoedanigheid van aandeelhouder, respectievelijk
commanditaire vennoot, niet bevoegd zijn tot beheer en beperkt in de be-
voegdheid tot beschikking anders dan als beheer, alsmede beperkt risico
dragen, terwijl in beginsel deze hoedanigheid vrijelijk aan andere subjecten
kan worden overgedragen, waaraan niet afdoet dat deze vrijheid voor een
bepaalde naamloze vennootschap of commanditaire vennootschap op aan-
delen aan min of meer ver gaande beperkende bepalingen kan zijn onder-
worpen.
Zo gezien is ook het enkel in aandelen verdeeld zijn van her kapitaal ener
vennootschap onvoldoende, maar moet er een gelijkenis op de naamloze
vennootschap of commanditaire vennootschap op aandelen bijkomen. Ont-
breekt deze gelijkenis dan is het niet mogelijk een toerekeningscentrum,
belastingplichtig ingevolge art. 2, lid 1, onder 1, Besl. Vpb., aan te nemen.
In alle gevallen waarin de algemene omschrijving wordt gebezigd, zoals in de
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ant. 10, 13, onder 2, aanhef, en 18 Besl. Vpb. moet deze mede worden ver-
staan als omvattende de nadere eis van gelijkenis als evenbedoeld. Ook het
aandeelhouderschap dat de Wet lB. 1964 onder meer in art. 6, lid I, (oud:
art. 17 Besl. lB.) en in de regeling van winst uit aanmerkelijk belang op het
oog heeft, is niet het aandeelhouderschap zonder meer, maar het aandeel-
houderschap dat in de kern overeenkomt met het aandeelhouderschap ener
naamloze vennoorschap, respectievelijk commanditaire vennootschap op aan-
delen. Daarentegen heeft met name art. 18 Wet lB. 1964 aIleen op de
aandeelhouder in een naamloze vennootschap betrekking.
Uit een en ander volgt tevens dat a priori niet kan worden gezegd, dat de
burgerlijke maatschap op aandelen wel of niet belastingplichtig is ingevolge
art. 2, lid I, onder I, Besl. Vpb. Het regime van een dergelijke maatschap zal
van geval tot geval moeten worden onderzocht u.
Bezien wij thans nader de bestanddelen welke volgens de wettelijke omschrij-
ving het regime bepalen, in het licht van de gelijkenis in de kern op naam-
loze vennootschappen, respectievelijk commanditaire vennootschappen op
aandelen.
De bestanddelen der wettelijke omschrijving worden gevormd door de be-
grippen vennootschap, kapitaal en in aande1en verdeeld. Bij de achtereen-
volgende bespreking dezer bestandde1en zal blijken of en in welke mate
deze uitdrukkingen begrippen uir her privaatrecht weergeven 10.
Staande voor de noodzaak in een individueel geval te beslissen over de
kwalificatie van her regime is niet beslissend de naam welke her lichaam
draagr, doch gaat her erom wat het regime van het lichaam in wezen rechtens is.
Het bestanddeel oennootscbup
Er zijn een aantal omstandigheden die het gemakke1ijk maken om te bepalen
9. Het ontwerp Vpb. bezigr in an. 2, lid 1, onder a, de volgende omschrijving: 'naamloze ven-
nootsehappen, eommanditaire vennootsehappen op aandelen en andere vennootsehappen welker
kapitaal geheel of ten dele in aandelen is verdeeld', De M.v.T. op dir ontwerp wekte de indruk
dat met deze omsehrijving werd beoogd de ruimsre uitleg in de wet vast te leggeo (Gedr. sr.
1959·1960, wetsontw. no. 6000, st. no. 3, biz. 17). De M.v.A. Iijkt hierop rerug te komen met
een betoog dat overeenkomt met de in de rekst voor het geldende Besluir verdedigde uitleg der
overeenstemming in de kern (Gedr. st. 1962.1963, wetsootw. no. 6000, st. no. 9, biz. 56). Ge-
sproken wordt van de overeenstemming in eeonomische functie van andere vennootsehappen met
die functie van oaamloze veonootsehappen, respectieveliik commanditaire vennootsehappen op
aandelen. De economische funetie is de betekenis van het regime van een lichaam in vetband met
het drijven van een onderneming.
lO. H.R. 27-1-1937, B. 6335, heeft zulks voor de Wet Belastiog op de Doode Hand zonder meet
(VeN/oJg noDI 10 op pag. 132)
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wanneer een voor het subject-element in het Besl. Vpb. relevante vennoot-
schap aanwezig is 11.
Allereerst is daar de omstandigheid, dat het in het Besl. Vpb. gaat om de
gevallen waarin de wetgever terrnen aanwezig heeft geacht aan te nemen dat
een onderneming niet door een natuurlijk persoon, doch door een lichaam
gedreven wordt. Zou men menen dat de term vennoorschap op zichzelf niet
zou doelen op de maatschap tot het drijven van een onderneming 12, dan
volgt zulks weI uit de opzet van het Besl. Vpb. Ben vennootschap in de zin
van het Besl, Vpb. is nimmer aanwezig indien er slechts sprake is van wat Van
der Heijden 13 zo beeldend 'een vermogensrechtelijke Iotsgemeenschap' heeft
genoemd. De deelnemers aan deze lotsgemeenschap kunnen fiscaalrechtelijk
dan ook geen vennoten worden genoemd 14. Hier is sprake van participanten.
Gemeenschappelijk beleggen in het kleed ener maatschap zonder dat zulks de
gedaante van een onderneming krijgt leidt dan ook niet tot een belasting-
plichtige vennootschap 15.
In verband met het bepaalde in art. 8 Besl. Vpb. is ten deze echter niet be-
slissend wat de vennootschap in feite doet, doch beslissend is hetgeen bij het
regime der vennootschap behoort; strekt dit regime tot het drijven van een
onderneming. Zulks wordt bevestigd door de omstandigheid, dat aan het
regime van de naamloze vennootschap de gerichtheid op het drijven van een
onderneming eigen is.
De gelijkenis in de kern op de naarnloze vennootschap brengt mee, dat voor
het Besl, Vpb. een vennootschap ook dan aanwezig is, indien haar op-
richting niet berust op een verbintenisscheppende overeenkomst, of de ven-
Ncot 10 (vet'volg van pag. 131)
bevestigend beantwoord. Zie ook P. J. A. Adriani, Her Burgerlijk Wetboek en her fiscaalrecht, in
Gedenkboek B.W., blz. 662.
11. De maatschap en daarmee oak de venaoorschap is eeo uitermate moeilijke recbtsfiguur. Reeds
in de aanvang van de paragraaf bandelende over de maatschap staat in Asser-Kampbuize» re lezeo
dat de 'maatschap het meesr aanleiding tot hoofdbrekens' geeft,
12. Zie over deze kwestie Ph. A. N. Houwing in W.P.N.R. 1961/4662, rechtsvraag no. 2,
J. H. Christiaame, Aanmerkelijk belang, biz. 24. In H.R. 13·5·1936, B. 6113 worden de termen
vennootschap en maatschap door eJkaar gebruikr. H.R. 28·1·1937, B. 6335 aanvaardt gelijkelijk
voor maatschap en venoootschap een winstdoel en stelt dit tegenover onbaatzucbtige doeleinden
eigen aan een vereniging.
13. E. J. J. van de« Heijden, Het Burgerlijk Wetboek en het verenigingsrecht, in: Gedenkboek
B.W., blz. 529.
14. Vergelijk H.R. 19 . 5 . 1926, B. 3829 over depotovereenkomst eo H.R. 5·12·1951, B. 9123
over de beleggingspool.
15. In de M.v.A. op het ontwerp Vpb. (Gedr. st. 1962.1963, wetsontw. 00. 6000, st. no. 9,
biz. 6) wordt te kennen gegeven dat het niet de bedoeling is beleggingscombinaties aan de yen·
nootschapsbelasting te onderwerpen.
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nootschap gedurende haar gehele bestaan niet door een overeenkomst wordr
beheerst 16. Dit kan met name van belang zijn voor naar vreemd recht op-
gerichte lichamen.
De gelijkenis in de kern op de commanditaire vennootschap op aandelen
brengt mee, dat voor her Besl.Vpb. bijzondere vormen van geldlening tot
een vennootschap in de zin van het hier aan de orde zijnde art. 2, lid 1, onder
1, Besl. Vpb. kunnen leiden 17.
De H.R. 18 is deze weg voor het object-element niet gegaan, maar heeft de
geldschieter die op een bijzonder nauwe wijze deelde in het wel en wee van
een lichaam behandeld als een quasi-deelnerner aan her lichaam.
Hiermede raken wij opnieuw aan het probleem der participatie. Aan het slot
van 4.34 hebben wij getracht deelnemers en participanten te onderscheiden
door de deelnemers te zien als de subjecten betrokken bij het samenstel van
onderlinge betrekkingen, dat wij voor het lichaam wezenlijk hebben ge-
noemd en de participanten re zien als degenen, die zonder als subject deel te
nemen aan het samenstel van onder linge betrekkingen op een of andere
wijze geinteresseerd zijn in her voorwerp van het samenstel van onderlinge
betrekkingen.
Wij hebben ervan afgezien op dit, voor het belastingrecht zo bijzonder be-
langrijke, vraagstuk in het kader van dir geschrift diep in te gaan. Het komr
ons voor, dat dit vraagstuk deel uirmaakt van een problematiek welke weI
wordt aangeduid als het probleem van de vervlechtingen. Indien zulks juist is,
is daarmee ook gezegd, dat een onderzoek van dit vraagstuk zich moet uit-
strekken over aIle grondelementen, zoals deze in het Besl. Vpb. gestalte heb-
ben gekregen. Een benadering van dit punt enkel in het kader van de be-
lastingplicht lijkt ons gemakkelijk tot vertekeningen te voeren. In een en
ander hebben wij gemeend een afdoende reden te vinden om te volstaan met
vermelding van dit vraagstuk er daarbij hier op wijzend, dat de gelijkenis in
16. V. d. Heijden-V, d. Grinse», Handboek, blzz. 40 e.v.; Asser-Scbolten-V, d. Grinten, biz. 222;
L. J. Hijmans-V. d. Bergh, onder H.R. 31·12-1958, N.J. 1959/92, B.N.B. 1959/64, noot A.]. van
Soess.
17. Over de commanditaire vennootschap als bijzondere vorm van geldlening zie A. M. Vroom,
o.c. biz. 16 en T. J. Dorboat-Iviees in noor op H.R. 3·2-1956, Ars Aequi, jrg, 5. Anders H.B.
in noot op die arrest in N.J. 1960/120 en in noor op H.R. 27-1-1960, N.J. 1960/235.
Zie ook P. W. van der Ploeg, De commanditaire vennootschap en de regeis van her zakenrecht,
W.P.N.R. 1961/4699-4703.
18. H.R. 5-6-1957, B.N.B. 1957/239, noot A. ]. van Soess.
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de kern op de naamloze vennootschap, respectievelijk de commanditaire ven-
nootschap op aandelen, een zekere vrijheid laat een vennootschap ook dan
aanwezig re achten indien men niet zou willen spreken van een vennootschap
in de zin van art. 1655 B.W. Het probleem der vervlechtingen heeft wel een
duidelijke oplossing gevonden bij de uitwerking van het subject-element
wanneer dit een zogenaamd concern betreft. Hierop komen wij hierna terug.
De gelijkenis in de kern op de naamloze vennootschap, respectievelijk de com-
manditaire vennootschap op aandelen, laat onverlet dat aan her regime van
de vennootschap eigen moet zijn dat dit als zodanig, als regime van deze ven-
nootschap is gewild en tevens daaraan eigen is een oogmerk om te behalen
winst onder de deelnemers aan het regime te delen. Zulks is met name van
belang in verband met de in de volgende sub-paragraaf te bespreken naam-
loze vennootschap in oprichting.
Vic het vorenstaande zal het duidelijk zijn, dat noch het met handeling voor
gemene rekening aangeduide type ener vennootschap, noch de burgerlijke
maatschap in het algemeen, als zodanig belastingplichtig kunnen worden ge-
noemd. In individuele gevallen echter kunnen deze aan een zodanig regime
zijn onderworpen, dat dit in de kern met dat ener commanditaire vennoor-
schap op aandelen overeenkomt 19.
Het hestanddeel kapitaal
Het gaat hier over het kapitaal als medebepalende factor van het regime van
een lichaam, over het kapitaal derhalve in zijn subject-bepalende functie.
Ook bier wordt de voor de vennootschapsbelasting relevante aard van dir
bestanddeel nader bepaald door hetgeen het regime van de naamloze ven-
nootschap, respectievelijk commanditaire vennootschap op aandelen, in de
kern omtrent de aard hiervan inhoudt. Om deze kern te bepalen zal de bete-
kenis van her kapitaal in het kader van her regime moeten worden beoordeeld
gelet op de elementen welke her drijven van een onderneming constirueren,
zodat de vraag komt te luiden: wat betekent het kapitaal in her regime van
19. Zie hierover bij P. H. Smits, Critische beschouwiog der haodeling voor gemene rekening,
blzz. 207 e.v.
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de naamloze vennootschap, respectievelijk commanditaire vennootschap op
aandelen, voor de elementen der beschikkingsmacht?
Beoordeeld vanuit her lichaam vormt her kapitaal een grootheid welke het
lichaam aan de door hem gedreven onderneming ter beschikking kan stellen.
Het kapitaal is alsdan opgenomen in de gehele met her drijven van een onder-
neming uitgedrukte betrekking van het lichaam tot de onderneming. Het
kapitaalbestanddeel uit het regime ener naamloze vennootschap, respectieve-
lijk commanditaire vennootschap op aandelen, ziet echter met op de betrek-
king van her lichaam tot de onderneming, doch op de interne verhoudingen
van de subjecten die aan her lichaam deelnemen. Het geheel van regels dat
deze verhoudingen beheerst, is voor een deel ten nauwste aan het kapitaal-
bestanddeel verbonden, zoals de regels betreffende de winst, aan de vergade-
ring van aandeelhouders toekomende bevoegdheden tot benoeming en ont-
slag van het bestuur enz. De deelneming aan het kapitaal srelt met betrek-
king tot een deelnemer de daaraan volgens het regime verbonden regels in
werking. Omdat dit zo is zou men mer van kapitaal-associaties kunnen
spreken ter onderscheiding van personen-associaties voor de lichamen, waar-
bij volgens hun regime her deelnemerschap en de regels ter zake onaf-
hankelijk staan van kapitaaldeelneming 20.
Als zodanig is de aandeelhouder niet bevoegd tot daden van beheer. Bij de
naamloze vennootschappen komt deze bevoegdheid ingevolge art. 47 K toe
aan het bestuur, dat ten deze zelfstandig is 21. Ook de commanditaire ven-
noot-aandeelhouder mag ingevolge art. 20, lid 2, K geen daden van beheer
verrichten. Doet hij dit toch, dan wordt hij ten opzichte van derden ingevolge
art. 21 K hoofdelijk voor het geheel aansprakelijk 22.
De bevoegdheid van een aandeelhouder als zodanig met betrekking tot
staking en overdracht der onderneming, hangt in overwegende mate van de
concrete inhoud van een bepaald regime af. In beginsel is het bestuur ener
naamloze vennootschap (vergelijk art. 55d K), respectievelijk zijn de behe-
rende vennoten ener commanditaire vennootschap op aandelen (vergelijk
art. 32 K), met de uitvoering belast.
20. ]. A. Fray, Fiscaal- eo privaauecbt rood rechtspersonen, biz. 8 eo blz, 13, verbiodt bieraao
verder gaaode consequenties,
21. F. J. W. L6wfflslein, Wezeo eo bevoegdbeid vao her bestuur van de verenigiog en de naam-
Ioze vennoorschap.
22. Molengraaff, Leidraad, deel I, blz. 207.
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Het is in her risico-aspect uit de beschikkingsmacht dar de aandeelhouder op
de duide1ijkste wijze bij de onderneming betrokken is. Uit de vele functies
welke het kapitaal, en de deelneming daaraan, overeenkomstig het regime van
her lichaam heeft re vervullen in verband met de verschillende elementen der
beschikkingsmacht, lijkt dan ook die functie, welke betrekking heeft op het
risico-element, het meeste accent te moeten ontvangen.
Volgens het regime van de naamloze vennootschap, respectievelijk de com-
manditaire vennootschap op aandelen, is dit enerzijds de beperking van de
aansprakelijkheid tot her in geld uitgedrukte bedrag der deelneming en ander-
zijds het profijt van de goede kansen volgens het berreffende regime aan de
kapitaaldeelneming verbonden.
Het bestanddeel kapitaal ziet dan op een ge1dbedrag overeenkomstig het regi-
me van het lichaam aan dat lichaam gebonden 23, waarvoor door de gezamen-
lijke kapitaaldeelnemers als zodanig overeenkomstig het regime van het
lichaam ten hoogste risico kan worden ge1open. Van her geldbedrag aan kapitaal
dat is geplaatst hangt af, welk risico de gezamenlijke kapitaaldeelnemers als
zodanig ten hoogste in feite lopeno Ter vermijding van misverstand wijzen wij
erop, dat dit onverlet laat, hetgeen in her algemeen van privaatrechtelijk stand-
punt voor onderscheiden lichamen van het kapitaal moet worden gezegd. Ziet
men in het kapitaal ener naamloze vennootschap met V.d. Heijden-V.d. Grin-
ten 24 een vennootschappelijke schuld, waartoe agio niet behoort 25, dan sluit
zulks met uit voor het Besl. Vpb. als relevante kern het risico-aspect aan te
wijzen. We1iswaar gaat dan het agio deel uitmaken van her kapitaalbegrip, in-
zoverre de kapitaaldeelnemers ook voor het agio risico lopenoMaar de omstan-
digheid dat een en ander dient te worden beoordeeld overeenkomstig het
regime van her lichaam laat de vrijheid tot, voor onderscheidene lichamen,
uiteenlopende beoordelingen.
Ging het hiervoor over het kapitaal in verband met de positiefrechtelijke
uitwerking van het subject-element, een geheel andere reeks van vragen
wordt opgeroepen indien het kapitaal in verband wordt gebracht met de
positiefrechte1ijke uitwerking der overige elementen welke volgens de wette-
lijke omschrijving mede het ontstaan der belastingschuld bepalen. Men kan
23. Gebonden aan her lichaam is iets anders dan gebonden aan de bedrijfsuitoefening. H.R.
23-5-1958, N.J. 1958/458, alsmede hetgeen hiervoor is gezegd in verband met art. 8 Besl. Vpb.
24. Handboek, biz. 238.
25. Handboek, biz. 613.
136
met de H.R. voor het object-element oprichtersbewijzen en certificaten van
aandelen van dezelfde aard achten 26, evenals vorderingen en aandelen 27,
maar dat wil nog niet zeggen dar, indien het regime van een lichaam op-
richtersbewijzen of vorderingen op deelnemers kent, alsdan kapitaal aanwezig
is in de zin als in art. 2, lid 1, onder 1, Besl. Vpb. is vereist, zodat er van
belasringplicht sprake kan zijn.
Naar onze mening is het dan ook nier zuiver wanneer de H.R.28 in geval van
een storting in een naamloze vennootschap hoven her volledige geplaatste en
volgesrorte statutaire kapitaal, spreekt van inbreng van kapitaal in fiscaal-
rechtelijke zin, verrnirs het kapitaalbegrip in het Besl. Vpb. geenszins met
betrekking tot alle elementen waarmee het bestaan der belastingschuld
wordt opgebouwd, naar omvang en inhoud eenzelfde berekenis toekomt.
Evenmin is het zo, dat noodzakelijk in alle afzonderlijke belastingwetten
eenzelfde kapitaalbegrip werkt 29.
Men is in soortgelijke gevallen als waarop bedoeld arrest her oog had van
informeel kapiraal gaan spreken. Wij zouden er de voorkeur aan geven van
quasi-kapitaal te spreken. Hetgeen immers rechtens gebeurt is het vaststellen
van de fiscaal-juridische betekenis van zekere gebeurtenissen. De storting
van een som geld in een naamloze vennootschap kan, hoewel niet overeen-
komstig het regime dier vennootschap aan die vennootschap gebonden, voor
26. H.R. 31-10-1956, B.N.B. 1956/337.
27. H.R. 15-1-1958, B.N.B. 1958/85, noot Hellema.
28. H.R. 3-4-1957, B.N.B. 1957/165, noot M. J. H. Smeets,
29. P. J. A. Adriani, De belastingheffing van kapitaal en opbrengst van de naamloze vennoot-
schappen, W.P.N.R. 1931/3184-3187, meent eveneens dar voor onderscheiden wetten een af-
zonderlijk onderzoek van her kapitaalbegrip is vereisr, Her verschil in betekenis van her kapi-
taalbegrip bij de uirwerking van her subject-element vergeleken met die betekenis bij de uit-
werking van her object-element, blijkr duidelijk als men let op de reeks uitspraken van de H.R.
waarin op aandelen gestort kapitaal dar een bepaalde bestemming heeft gekregen (vooral: af-
boeking van verliezen), voor de winsrvaststelling niet langer aanwezig wordt geacht. Die zo zijnde
impliceert zulks niet dat er nu ook niet langer kapitaal aanwezig is, als wordr vereisr voor de
subject-bepalende functie. Voor rechtspraak over kapitaal en agio zij verwezen naar H.R. 25-6-
1919, B. 2312; 9-11-1921, B. 2874; 20-4-1927, B. 4048; 27-4-1927, B. 4051; 8-2-1928,
B. 4223; 16-5-1928, B. 4272; 30-5-1934, B. 5622; 26-6-1935, B. 5886; 25-10-1939, B. 7003;
6-1-1943, B. 7587 en B. 7588; 7-4-1943, B. 7629; 29-1-1947, B. 8268; 14-5-1947, B. 8400,
noot H.J.D.; Res. 13-3-1954, no. 92, aangevuld bij res. 13-5-1957, no. 231, V.S. Vpb. aantt. 27
en 29 op art. 32; 20-6-1956, B.N.B. 1956/244; 6-3-1957, B.N.B. 1957/132, noor Schuttevae-r
betreft Reg.wet; 14-1-1959, B.N.B. 1959/81, uoot J. E. A. M. van Dijck; Hof 's-Herrogenbosch
11-11-1960, B.N.B. 1961/218; Res. 7-6-1961, no. B 1/2751, B.N.B. 1961/255. Voor verdere
literaruur zie Adriani-Van Hoorn, deel III, biz. 366; P. ]. A. Adriani, Het Burgerlijk Wetboek
en het fiscaalrecht, bIz. 654; W. P. van Sikkele-ruJ, Agio-storcingen en agio-uitdelingen, T.V.V.S.
juni 1962, jrg. 5, no. 2, biz. 33.
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de heffing van de vennootschapsbelasting, zoveel overeenkomst vertonen met
de stoning van een som geld ten aanzien waarvan zulks wel her geval is, dar
er termen zijn, eerstbedoelde storring te behandelen alsof er een kapitaal-
stoning overeenkomstig her regime van her lichaam had plaatsgevonden. Her
kan dan tevens zonder belang zijn of deze stoning door een deelnerner dan
wel door een quasi-deelnemer gebeurt. Het kapitaalbegrip in art. 2, lid 1,
onder 1, Besl. Vpb. omvat het quasi-kapitaal niet,
Het bestanddeel gebeel of gedeeltelijk in aandelen oerdeeld
Indien de hiervoor gegeven omschrijving van het kapitaalbestanddeel met
juistheid die gedeelte van art. 2, lid 1, onder 1, Besl. Vpb. bepaalt, ligt het
voor de hand her chaos aan de orde gestelde bestanddeel in aansluiting daarop
te bepalen.
Naar de tekst genomen gaat her er dan om of het geldbedrag, waarvoor de
gezamenlijke kapitaaldeelnemers risico lopen, volgens her regime van het
lichaam geheel of gedeelrelijk in eenheden is verdeeld en bijgevolg de kapi-
taaldeelneming geheel of gedeeltelijk een deelneming voor eenheden vormt,
vertegenwoordigend her aandeel in her risico dat de kapitaaldeelnemer heeft
aanvaard te lopeno
In art. 2, lid 3, onder c, A.W.R. is intussen een definitie van de commandi-
taire vennootschap op aandelen opgenomen, welke ook voor het Besl. Vpb.
geldt, In deze definitie ontbreekt een bestanddeel als hier is bedoeld; beslis-
send is her in- of uittreden van commanditaire vennoten zonder toesremming
van alle andere vennoten buiten het geval van vererving of legaat.
Indien het regime van het lichaam in de kern rnoet overeenkomen met dat
van de naamloze vennootschap, respectievelijk commanditaire vennootschap
op aandelen, is het enkele in eenheden verdeeld zijn van het kapitaal niet
meer voldoende.
Vereist is dan bovendien dat wijziging in de personen der kapitaaldeelnemers
krachteos het regime van het lichaam mogelijk is zonder toestemming van
alle andere vennoten 30.
30. H.R. 25-3-1953, B.N.B. 1953/142. Aldus krijgt een recht uit her conglomeraat van tech-
ten, omvat door de met her aandeelbegrip aangeduide recbtsbetrekking russen kapiraaldeelnemer
(Verflolg flan noot 30 op pag. 139)
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Met betrekking tot de commanditaire vennootschap op aandelen werd reeds
in de instructie op de Wet op de Bedrijfsbelasting een, aan her criterium der
A.W.R. verwant, kenmerk gebezigd door de verhandelbaarheid der cornman-
ditaire deelneming als criterium aan te wijzen 31.
Gelet op de omsrandigheid dat het in de vennootschapsbelasting gaat om
het subjecr-drijvend-een-onderneming komt het rationeel voor, gelijk hiervoor
reeds gezegd, voor de keuze der belastingplichtige lichamen mede te letten op
vrijelijk in- of uittreden van deelnemers.
Her gaat dan dus nier om her geheel of gedeeltelijk in aandelen verdeeld zijn
van het kapiraal op zichzelf genomen, maar in verband mer het vrijelijk in-
of uittreden van kapitaaldeelnemers in deze hoedanigheid.
5.12 De bijzondere soorten lichamen behorende tot de in art. 2, lid 1, onder 1,
Besl, Vpb. bedoelde kring belastingplichtigen
De naamloze vennootschap
De naamloze vennootschap, ingevolge art. 2, lid 1, onder 1, Besl. Vpb. be-
lastingplichtig, is het lichaam dat volgens het Wetboek van Koophandel een
naamloze vennootschap is. De rechtspersoon derhalve, die overeenkomstig
hoek I, titel 3, afdeling 3, van dat Wetboek rechtsgeldig bestaat, en ten aan-
zien waarvan zowel de akte van oprichting is verleden, als de verklaring van
geen bezwaar is verkregen 32. Deze naamloze vennootschap is zelve als
rechtspersoon drager der belastingschuld, staat zelve in rechtsbetrekking tot
de overheid en is roerekeningscentrum voor de onderneming.
Noot30 (vervolg van pag. 138).
en vennootschap, bijzonder gewicht. Zie hierbij A. van Oven, Verkrijging van eigen aande1en,
N.V. jan.-febr.·maart 1950, jrg. 27, nos. 10, 11 en 12, bizz. 181, 206, 225.
31. Zie ook res. 5-12-1918, B. 2220. Voor de D.T.B. verdedigde t. H. R. Sinninghe Damsle, De
Wet op de Dividend- en Tantiemebelasting, bIz. 64, her criterium der overdraagbaarheid.
Zo ook P.W. 13 542 en 15 339 voor de Reg.wet 1917. Anders Rb. Amsterdam, 20·3-1934, N.J.
1934/1431, P. J. A. Adriani, De winstbelasting, W.P.N.R. 1940/3686-3690 en M. J. Prinsen,
Enige beschouwingen betreffende het Besluit op de Winstbelasting 1940, blz. 64; J. P. Schellens,
O.c. bizz. 61 e.v., eisr en verdeling in aandelen en overdrachtsbevoegdheid met dien verstande, dat
voor de vennootschapsbelasting de verdeling in aandelen zijns inziens niet is vereist, Zie ook
Molengraaff, Leidraad deel I, blz, 210.
32. H.R. 12-10-1932, B. 5299, N.J. 1933/10, aoor P.S., W.v.h.R. 12 518 noot S.B. Zie ook
V. d. Heijden-V, d. Grinse», Handboek, blzz, 215 e.v,
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Indien art. 2, lid I, onder I, Besl. Vpb. zou inhouden dat uitsluitend naam-
loze vennootschappen en commanditaire vennootschappen op aandelen be-
lastingplichtig zouden kunnen zijn volgens deze bepaling, dan zou zulks
tevens inhouden dat altijd van het werkelijk bestaan van een, als zodanig aan
re merken, lichaam moet zijn gebleken. Aanvaardt men met ons, dat aan-
wezigheid van een vennootschap met een in aandelen verdeeld kapitaal van
het type ener naamloze vennootschap of commanditaire vennootschap op aan-
delen eveneens belastingplicht meebrengt, dan is het niet langer noodzakelijk
in concreto het bestaan van een naamloze vennoorschap, respectievelijk
commanditaire vennootschap op aandelen, vast te stellen om tot belasting-
plicht te concluderen. Zulks is met name van belang ten aanzien van lichamen
die zich als naamloze vennootschap of commanditaire vennootschap op aan-
delen aandienen, terwijl zij in wezen niet als zodanig kunnen worden aan-
gemerkr,
Intussen verlegt zulks het probleem naar de vraag of er in een geval als be-
doeld in werkelijkheid een vennootschap van her type ener naamloze ven-
nootschap of commanditaire vennootschap op aandelen bestaat. Ons thans
beperkend tot de naamloze vennootschap, kan echter nu worden gezegd dat
er ruimre is voor aanvulling van het Besl. Vpb. als bedoeld in art. 34 Besl.
Vpb., welke ruimte zou ontbreken indien krachtens het Besl. Vpb. van het
rechtsgeldig bestaan ener naamloze vennootschap zou moeten blijken; een
aanvulling namelijk waarin wordt bepaald wanneer er van een vennoot-
schap van het type ener naamloze vennootschap sprake is. Deze aanvulling is
inderdaad gegeven in art. I, lid 1, 8e Aanv.besch. Vpb. 1942, bepalende dat
het bestaan van een naamloze vennootschap steeds wordt aangenomen, zodra
en zolang een handelszaak 33 ten name van een naamloze vennoorschap in
her handelsregister staat ingeschreven 34.
Hoewel de tekst anders doer vermoeden, wordt met evengenoemde bepaling
een lichaam, dat in wezen geen naamloze vennootschap is, niet tot naamloze
vennootschap. Met name is er geen sprake van dat aldus voor het Besl. Vpb.
33. Sedert de wijzigingswet van 30-6-1954, S. 330, spreekt de Handelsregisterwet van onder-
nerningen.
34. Art. 2, lid 4, ontw. Vpb, bevat een soortgelijke bepaling. De bij de 8e Aanv. besch. Vpb,
1942 ingetrokken l e Aanv. besch. Vpb. 1942 d.d. 21-5-1942, Stcr. 1.6.1942, no. 103, bevatte




een rechtspersoonlijkheid bezittend lichaam wordt gecreeerd. Een beschik-
king tot aanvulling is daarvoor ook nier de plaats. Een zodanige beschik-
king is wei de plaats waar de Minister nadere regeIen kan geven voor de
juridische betekenis van maatschappelijke verschijnseIen, uireraard binnen de
grenzen van de bevoegdheden weIke hem toekomen. Her karakter ener aan-
vullingsbeschikking brengt mee dar her beginseI van her Bes!.Vpb. onverlet
wordt gelaten. Art. 1, lid 1, 8e Aanv.besch. Vpb. 1942 heeft dan ook slechts
her oog op vennootschappen van het type ener naamloze vennootschap, en
wel op dezulke die zich als zodanig aandienen, die de schijn ener naamloze
vennootschap hebben, welke schijn, naar luidt van bedoeld artikel, dan aan-
wezig is indien daarvan blijkt uit het handelsregister.
Deze opvatting wordt bevestigd indien men in de toelichting vervat in § 4, lid
2, Leidraad Besl, Vpb. leest dat de onderhevige bepaling voornameIijk van
belang is 'in her geval, dat een naamloze vennootschap eigenlijk niet tot
stand is gekomen (bijvoorbeeld omdat er in feite slechts een oprichter was),
alsmede in het geval dat rwijfel bestaat of een naamloze vennootschap nag
bestaat. Deze twijfel is onder meer mogeIijk, doordat het voorkomt, dat
naamloze vennootschappen uitsluitend contanten bezitten welke zij aan hun
aandeelhouders ter hand stellen. Het is dan wel eens moeilijk uit te maken, of
dit geld aan de aandeeIhouders is geleend (de vennootschap is dan zogenaamd
ledig) , dan wel of er een informeIe vereffening heeft plaatsgevonden. Wat
zich blijkens het handelsregister in het maatschappelijk verkeer als naamloze
vennootschap aandient, behoort in elk geval als zodanig re worden belast' 35.
Voor de toepasselijkheid van art. 1, lid 1, 8e Aanv. besch. Vpb. 1942 is der-
halve vereist zoweI de schijn van het bestaan ener rechrsgeldige naamloze
vennootschap als de inschrijving in het handeIsregister. Inschrijving in het
handelsregisrer terwijl de schijn ontbreekt wordt door genoemd artikeI niet
bestreken. Zulks heeft tot gevolg dat indien de fiscus berer weet, weet dar in
werkelijkheid geen naamloze vennootschap bestaat, niet met een beroep op
genoemd artikel tot her bestaan van een belastingpIichtig lichaam kan wor-
den geconcludeerd. Wij achten het dan ook uitgesloten op grond van art. 1,
lid 1, 8e Aanv. besch. Bes!.Vpb. 1942 voor de vennootschapsbelasting een
35. P. J. A. Adrian;, De Iiteratuur over de nieuwe belastingen W.P.N.R. 1943, 3812-3814.
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belastingplichtig lichaam aanwezig te achten en daarentegen voor de inkom-
stenbelasting aan re nemen dat dit niet het geval is. Zulks zou eveneens in
srrijd komen met het complementaire karakter van inkomstenbelasting en
vennootschapsbelasting voor wat her subject-element betreft. Ook achten wij
het nier aannemelijk dat in de wetgeving zelve een zo duidelijke onbillijkheid
zou zijn neergelegd,
In art. 1, lid 3, 8e Aanv.besch. Vpb. 19423s heeft de Minister de bevoegd-
heid voorbehouden om art. 1, lid 1, dier Beschikking buiten werking te srellen
indien een naamloze vennootschap voor de heffing van de inkomstenbelas-
ting ten aanzien van al haar aandeelhouders als niet bestaande wordt aange-
merkt, Deze voorbehouden bevoegdheid kan geen betrekking hebben op her
niet-rechtsgeldig als naamloze vennootschap bestaande lichaam. Indien im-
mers de schijn van het rechtsgeldig bestaan als naamloze vennootschap ont-
breekt, ontbreekt een van de eisen waarop art. 1, lid 1, 8e Aanv.besch. Vpb.
1942, is gebaseerd en is daarmee toepassing van die artikel uitgesloten, Als-
dan is er geen belastingplichtig lichaam, zodat er niets buiten werking te
stellen valt. Deze voorbehouden bevoegdheid kan evenmin betrekking heb-
ben op de rechtsgeldig bestaande naamloze vennootschap vermits her al of
niet hebben van schijn en de al of niet inschrijving in het handelsregister, en
daarmee ook art. 1, lid 1, 8e Aanv.besch. Vpb. 1942, voor de belastingplicht
van deze van geen enkel belang is 87. Wij achten deze voorbehouden be-
voegdheid dan ook overbodig. In een eventueel gebruikmaken zien wij dan
ook slechts een declararoir 38.
Uit het vorenstaande zal het duidelijk zijn dat wij in art 1, lid 1, 8e Aanv.
besch. Vpb. 1942 geen aanwijzing van andere belastingplichtigen zien dan
reeds in art. 2, lid 1, onder 1, Besl. Vpb. besloren liggen. Hier is sprake van
36. J. Bruni, Enige opmerkingen over de verhouding van inkomstenbelasting en veunoorschaps-
belasting ten aanzien van her toerekenen van winst aan belastingsubjecten dezer belastingen, N.V.
jan. 1959, jrg. 36, no. lO, biz. 188, gaat voorzichtig ook in deze richting. H.R. 7·3·1951,
B. 8963, evenals H.R. 31·12·1958, B.N.B. 1959/64 noor A. t. van Soest, N.J. 1959/92 noot
H.R. kunnen tot steun dienen.
37. V.S. Vpb. aantt. 12 en 15 op art. 2. H.R. 9-4·1947, B. 8341 en B. 8342.
38. In het ontwerp Vpb. is een soortgelijke regel niet terug re vinden. Blijkens zijn M.v.A.
(Gedr. st. 1962·1963, wersontw. no. 6000, st. no. 9, biz. 8) meent de Minister dat Lb. en vpb.
uiteenlopen, welke onbillijkheid dan met de hardheidsclausule moet worden gecorrigeerd. Wij
menen dat bedoelde onbillijkheid niet in her ontwerp zit.
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toepassing der algemene omschrijving 39. Evenmin achten wij het juist hier
te spreken van een fictieve naamloze vennootschap. Ook als men met
Eggens 40 de fictie verstaat als een vaststelling van wat het daarbij omschre-
vene rechtens te betekenen heeft, is genoemde kwalificatie onzuiver. Het
lichaam toch dat zich als naamloze vennootschap aandient, zonder dit in we-
zen re zijn, is niet in alle opzichten een belastingplichtige zoals de rechtsgel-
dige naamloze vennootschap een belastingplichtige is. Met name blijft de
rechtspersoonlijkheid aan een zodanig lichaam ontbreken. Dit lichaam is
partij in de rechtsbetrekking tot de fiscus, is drager van een belastingschuld,
overeenkomstig het regime dar hem eigen is en dat omvat de rechtspersoon-
lijkheid niet,
Wij zouden hier willen spreken van een 'de facto naamloze vennootschap' U
waarmee een Iichaarn wordt bedoeld dat in schijn aan alle vereisten voor
het rechtsgeldig bestaan als naamloze vennootschap voldoet, doch waaraan in
wezen geldigheidseisen ontbreken. Door te spreken van een 'de facto naam-
loze vennootschap' komt ons inziens ook duidelijker naar voren van welke
werkelijkheid de rechtswaarde voor de heffing der vennootschapsbelasting
wordt vastgesteld, en ook voor het belastingrecht is de werkelijkheid primair
ten opzichte van de daaraan voor de belastingheffing toe te kennen betekenis 4!.
Het praktisch belang van art. 1, lid 1, 8e Aanv.besch. Vpb. 1942 moet in-
tussen worden betwijfeld, vooral nu sedert H.R. 14-12-1932 het optreden
van een stroman met een andere oprichter praktisch niet tot nietigheid van de
naamloze vennootschap vermag te leiden 43. Het ontbreken van een geoor-
39. Anders Van Soest-Van Soest, Belastingen, biz. 254, die in bedoeld artikel een uitbreiding van
de kring belastingplichtigen gelegen acht. H.R. 18-2-1948, B. 8506, noot redactie, J. A. Scblette,
Delegatie in her Nederlandse belastingrecht, biz. 123.
40. J. Eggens, Over het fingeren van rechtsficties.
41. 'Societe de fait', V. d. Heijden-V. d. Griote», Handboek, biz. 234; 'de facto corporation',
E. C. Henriquez, Her vennootschapsstatuut, biz. 15. Zie uirvoerig bij R. Serick, Rechtsform und
Realitar juristischer Personen, blzz. 95 e.v.
42. Ten onrechre acht ]. A. F1"ay, Fiscaal- en privaarrecht rond rechtspersonen, biz. 8, hier een
bewijsregel aanwezig. De regel heeft ontegenzeglijk bewijsaspecten maar deze zijn gevolgelijk.
43. H.R. 14-12-1932, B. 5339. Zie ook W. C. L. v. d. Grinten, De regeling omtrent de nietig-
heid, N.V. juni 1964, jrg. 42, no. 3, biz. 50, beueffende de nietigheidsregelen vervat in het
voorstel van de Raad van de E.E.G. voor een richtlijn inzake rechtspersonen. Zie voor overige
rechtspraak betreffende nietigheid van de oprichting. H.R. 12-1-1927, B. 3985; 30-11-1927,
B. 4165; R. v. b. Middelburg, 30-4-1928, B. 4568; H.R. 30 - 5 - 1928, B. 4279; 9·10-1929,
B. 4584; 28-10-1931, B. 5070; 2-12-1931, B. 5095; 14-12-1932, B. 5340; 12-4-1939, B. 6894.
Zie over de eenmans naamloze vennootschap ook, P. L. Dijk, Enige civielrechtelijke aspecten van
de N.V. in oprichting, W. 1964/4695.
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loofde oorzaak aan de oprichting of enig ander rekort aan de oprichtings-
handeling dat het ontstaan der naamioze vennootschap verhindert, zal zich
in de praktijk vrijwel nimmer voordoen dank zij de door de wet vereiste
medewerking van een notaris 44.De gevallen waarin de naamloze vennoot-
schap wordt ontbonden door het verstrijken van de duur waarvoor zij was
opgericht, zullen slechts zelden tot een bestaan in schijn kunnen leiden en
voor deze gevallen kan zonodig op art. 55c K. een beroep worden gedaan,
bepalende dat een naamloze vennootschap na haar ontbinding blijft voort-
bestaan voor zover nodig voor hare vereffening.
In abstracto kan men stellen, dat het regime van de naamloze vennootschap
in oprichting uiteraard meebrengt, dat daaraan een wil eigen is gericht op de
toekomstige naamloze vennootschap, aismede een oogmerk gericht op ver-
deling van de winst te behalen in het kader van de nog op te richten naamloze
vennootschap 45.
In abstracto oordelend kan een naamloze vennootschap in oprichting nirn-
mer een belastingplichtig lichaam zijn om de eenvoudige reden, dat alsdan
het bestanddeel vennootschap ontbreekt, Maar daaruit volgr nog niet, dat
zulks in concreto ook altijd het geval is.
Evenmin is het zo, dat de naamloze vennootschap in oprichting altijd als een
benaming, een firma, moet worden beschouwd waaronder zaken worden ge-
daan 46.Terecht heeft Zeijlemaker 47uit H.R. 2-5-195248 afgeleid, dat een
naamloze vennootschap in oprichting een maatschap of vennootschap onder
firma kan zijn, doch niet per se is.
Ook hier behoort te worden onderzocht wat het regime, dat de personen
44. Art. 2.3.1.7a Nw. B.W. laat de rechrspersoonlijkheid ingeval van nietigheid der oprichting
voortduren totdat de rechter ontbinding heeft uitgesproken. Met betrekking tot verboden naamloze
vennootschappen bevat art. 2.1.10 Nw. B.W. een afwijkende regeling. Zie over voortzerting der
rechtspersoonlijkheid nadar deze door her verstrijken der duur was komen te ontbreken bij
I, H. Hijmans, De rweesprong der rechtswerenschap, Zo ook P. Scholten in Verz. Gesch. deel III,
bIz. 332 met enige nuance. Voor het geldende privaatrechr wordt rechtspersoonlijkheid niet aan-
vaard. V. d. Heijden-V. d. Grinten, Handboek, biz. 185; H.R. 17-12-1909, W.v.h.R. 8946
(Haarlems Museum) en 4-1-1918, N.J. 1918/242, W.v.h.R. 10 229 (Utrechtse I]sclub Vooruit),
45. G. H. A. Grosbeide, Enige aspecten van de n.v. in oprichting, N.V. april 1953, jrg. 31, no.
1, biz. 9.
46. Aldus P. L. Dijk o.c.
47. lb. Zeijlemaker [zn., De naamloze vennootschap in oprichring als rechtsfiguur, W.P.N.R.
1954/4331-4334.
48. H.R. 28-6-1951, N.J. 1952/555; H.R. 2-5-1952, N.J. 1952/556, noot Ph.A.N.H.
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betrokken bij de naamloze vennootschap in oprichting beheerst, voor het
drijven der onderneming betekent, De vraag moet worden gesteld wat dit
regime met name inhoudt voor het beheer over de onderneming, het risico
van de betrokken personen en her vrijelijk in- en uittreden van de kapitaal-
deelnemers. A priori kan dan ook niet worden gezegd, noch dat de naamloze
vennootschap in oprichting altijd, noch dat zij nimmer, een belastingplichtig
lichaam vormt 49.
De aldus in omstandigheden als lichaam te beschouwen naamloze vennoot-
schap in oprichting is een ander lichaam en dan ook wel te onderscheiden
van de naamloze vennootschap die nog tot stand moet komen 50. Hier is ook
geen sprake van een, terecht als te gewrongen, afgewezen constructie die de
naamloze vennootschap als vennootschap reeds doer bestaan nadat de akte van
oprichting is gepasseerd, doch v66rdat de verklaring van geen bezwaar is
verleend, na verkrijging waarvan de rechtspersoonlijkheid aan de reeds be-
sraande vennootschap zou worden toegevoegd 51.
Zolang de naamloze vennootschap niet bestaat kan deze ook geen verplichtin-
gen aangaan als bedoeld in de regelen met betrekking tot de vervroegde af-
schrijving en de investeringsaftrek 52, hergeen wel te onderscheiden valt van
de rechren en plichten die op haar rusten nadat zij is tot stand gekomen 53.
De belastingschuld kan ook eerst in de naamloze vennootschap ontstaan na-
dat deze is tot stand gekomen, al kan deze mede betrekking hebben op voor-
vallen van v66r haar ontstaan 54.
49. M. ]. Prinsen, o.c. blzz. 61·62, meenr dar de rechtsverhouding van partijen moet worden
onderzocht. J. H. R. Sinninghe Dumste, o.c. biz. 40, meenr in de naamloze vennoocschap in op-
richring een vereniging zonder rechtspersoonlijkheid te mogen zien. Van So est-Van Soest, o.c.
biz. 254, evenals P. ]. A. Adriani, in zijn in noot 35 hiervoor geciteerde artikel, denken aan een
burgerlijke maatschap met een in aandelen verdeeld kapitaal.
50. Terecht onderzocht het Hof re 's-Gravenhage, opgenomen in H.R. 26-6-1963, B.N.B. 1963/
255, of er een zodanig lichaam voorafgaande aan de aaamloze vennootschap bestond.
51. W. C. L. v. d. Grinte», departementale opvattingen no. 5, N.V. mei 1961, jrg. 39, no. 2 biz.
37.
52. H.R. 10-6-1959, B.N.B. 1959/261, noot H. J. Hellema; H.R. 15-6-1960, B.N.B. 1960/225,
noot H. J. Hellema; H.R. 26-6-1963, B.N.B. 1963/255.
53. H.R. 25-1-1933, B. 5359; 20-6-1934, B. 5635; 28-5-1952, B. 9227; 4-11-1953, B.N.B.
1954/18, noot M. A. Wisselink; 11-12-1963, B.N.B. 1964/44, noot J. van Soess. Deze arresten
betreffen het object-element en staan dan ook buiteg ons onderwerp. Zie hierover W. P. v,",
Sikkelerus, Pase der consolidatie, W. 1964/4695.
54. T.e. 21-11-1955, B.N.B. 1956/53. Zie in her algemeen voor de rechtspositie van roekom-
stige rechrssubiecten, l. Rombach, Prae- en postpersoonlijkheidsrechten en -plichren, W.P.N.R.
1963/4774·4776.
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De vraagsrukken voor de heffing der vennootschapsbelasting opgeroepen
door verbindingen russen naamloze vennootschappen zijn bijzonder gecom-
pliceerd, vooral indien deze band gekenmerkt wordt door het idee van centro-
Ie van de ene naamloze vennootschap over een of meer andere. Men spreekt
in dit verband van concern, in welk begrip zowel een verwijzing zit naar her
ondernemingsbegrip en het drijven van een onderneming, als een ver-
wijziging naar het begrip naamloze vennootschap 55.
Her idee der controle verbindt beide bestanddelen aaneen, in zoverre hiermee
wordt uitgedrukt een effectieve en duurzame beheersing van een of meer
naamloze vennootschappen door een andere naamloze vennootschap met
behulp van de eigen instellingen van het vennootschapsrecht, met her oog op
het drijven van ondernemingen die rechtstreeks aan de verschillende naamloze
vennootschappen toekomen 56.
Ingewikkelder nog wordt deze materie indien naast her statische aspect tevens
dynamische aspecten in de beschouwing worden betrokken en dus mede ge-
let wordt op her concern in zijn ontstaan en op de veranderingen waaraan het
tijdens zijn bestaan is onderworpen.
In beginsel laat het concern de belastingplicht van de daarbij betrokken of
betrokken wordende lichamen onberoerd en is de betekenis welke de ven-
nootschapsbelasting aan concernverhoudingen wil zien toegekend, uitgewerkt
bij andere elemenren dan het subject-element. Slechts in de gevallen waarop
art. 32, onder 5, Besl. Vpb., jo. art. 27 Besl.W.B. 57 betrekking heeft, heb-
ben concernverhoudingen invloed op het subject-element en wel in dier voege
dat de belastingplicht wordt opgeschort,
Indien de controle van de ene naamloze vennootschap over een of meer andere
naamloze vennootschappen berust op her bezit van alle aandelen 58, kan
met toestemming van de Minister van Financien en onder door hem te srellen
55. M. fJan H aecke, Le groupe des societes, bIz. 17.
56. M. fJan Haecke, o.c, bIz. 25. D. J. Sannes, De rechtsverhouding van moeder- en dochter-
rnaatschappij, biz. 13, onderscheidt de verbindingen russen n.v-en naar hun rechtsgrond in con-
tractuele vormen en bezitsvormen. Het verkrijgen van controle is niet in strijd met her ven-
nootschapsrecht zeals blijkt uit H.R. 4·3·1960, N.J. 1962/6. Zie ook Hof Leeuwarden 22·6·1955,
N.J. 1956/228.
57. 10 her onrw. Wet op de Winstbelasting was een artikel soorrgelijk aan het latere art. 27
niet opgenomen. Zie J. fJan Leon, De holdiugmaatschappij in het wetsontwerp winstbelasting, N.V.
febr. 1940, jrg. 18, no. II, biz. 348. Art. 14 ontw. Vpb. bevat een soortgelijke regeling.
58. Men spreekt in dit verband van moedervennootschap en doehtervennootschap, V. d. Heijden·
V. d. GNnten, biz. 125. In de praktijk wordt weI met minder dan aIle aandelen genoegen ge.
nomen. Zie voor bezwaren tegen een criterium dat niet aIle aandelen zou eisen, M. J. Prinsen,
o.c. biz. 214.
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voorwaarden toerekening van de door laatstbedoelde naamloze vennoot-
schappen rechtstreeks gedreven ondernemingen aan eerstbedoelde naamloze
vennootschap plaatsvinden. Zo zou men art. 27 Besl.W.B. kunnen weergeven.
Weliswaar spreekt dit artikel van 'opgaan' van de ene naamloze vennoot-
schap in de andere en spreekt de Leidraad Besl. Vpb. van 'samensrnelting',
welke uitdrukkingen de indruk wekken als zou de dochtervennootschap op-
houden te bestaan als naamloze vennootschap met eigen regime 59; aangezien
deze naamloze vennootschap echter in feire blijft werken en aan het maat-
schappelijk verkeer blijft deelnemen, zou een uitleg van art. 27 Besl.W.B. in
evenbedoelde zin zich te ver van de maatschappelijke realiteit verwijderen.
Bezwaarlijk valt aan te nemen, dat de dochtervennootschap bijvoorbeeld, voor
het Besl. Vpb., buiren staat zou zijn aandelen uit te geven. Veeleer is het zo,
dat de aangelegenheden van de dochtervennootschap, overeenkornsrig de
berekenis welke deze voor de dochrervennootschap hebben, worden toegere-
kend aan de moedervennootschap en bij de moedervennootschap her object
medebepalen, welk object met inbegrip van de aangelegenheden van de
dochter volgens de gewone regels dient te worden vastgesteld 60. Zolang deze
toerekening voortduurt kan er ten opzichte van de dochtervennootschap geen
object bestaan en bij gebreke van een der essentiele elementen voor het ont-
staan der belastingschuld evenmin belastingschuld in de dochtervennootschap.
Een en ander houdt revens in, dat de belastingplicht van de dochtervennoot-
schap, voor de periode waarover art. 27 Besl.W.B. werkt, is opgeschort.
De in art. 27 Besl.W.B. neergelegde regel gaat verder dan de in Duitsland
bekende orgaanleer ingevolge welke de dochtervennootschap belasringplich-
tig blijft, doch alleen, bij aanwezigheid van een 'Ergebnisubernahme-
vertrag', her saldo winst of verlies wordt toegerekend aan de moedervennoot-
schap 61. Zij gaat ook verder dan de leer der geconsolideerde balans 62, inzo-
verre aIle aangelegenheden--en niet enkel de in een zodanige balans tot
uitdrukking komende aangelegenheden-worden toegerekend aan de moe-
59. A. J. van Soest, Het Besluit op de Winstbelasting 1940, blz, 43, trekt een parallel russen
de dochterveaaootschap ten aanzien waarvan art. 27 Besl. W.B. is toegepast. In Van Soest-Ven
Soess, Belastingen, blz. 317/318, vindt men dezelfde parallel.
60. Hof 's-Gravenhage, 3-7-1959, B.N.B. 1960/246.
61. Zie hierover J. Brunt, o.c.
62. Zie voor her begrip hiervan G. L. Groeneveld, De geconsolideerde jaarrekening, T.V.V.S.
febr. 1962, jrg, 4, no. 10, blz. 233, en voor de juridische betekenis C. R. C. Wijckerheld Bisaom,
De vennootschapsrechtelijke positie van de geconsolideerde jaarrekening, M.A.B. maart/april 1961.
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dervennootschap 83. Naar onze mening schept de toepassing van art. 27
Besl.W.B. verhoudingen tussen naamloze vennootschappen van geheel
eigen aard en structuur. Indien men deze zou willen vergelijken met bekende
rechtsverhoudingen, dan zou onze voorkeur uitgaan naar een vergelijking
met de middellijke vertegenwoordiging 64, waarbij de vertegenwoordiger,
handelende op eigen naam, handelt voor rekening van een ander. De be-
schouwing van de dochtervennootschap als eigenlijk vertegenwoordigster als
filiaal, is ons inziens niet houdbaar en wordt blijkens de standaardvoorwaar-
den 85 ook niet door de Minister aanvaard, anders toch ware her overbodig
geweest in de 10e voorwaarde een hoofdelijke aansprakelijkheid van de
dochtervennootschap voor de in de moedervennootschap ontstane belasting-
schuld op te nemen,
In verband met bedoelde voorwaarde doen zich verschillende interessante en
belangrijke problemen voor van rechtstheoretische aard. Wij denken met
name aan de vraag of de Minister wel bevoegd is een medeschuldenaarschap
te creeren voor de belastingschuld van de moedervennootschap en als dit al
zo is, welke rechtswerking heeft zulks dan ten opzichte van derden? Is dit
medeschuldenaarschap vergezeld van dezelfde preferentie als verbonden aan
de belastingschuld van de moedervennootschap? Deze vragen liggen op het
terrein van wat wij de waarborging hebben genoemd en vallen dan ook
buiten her kader van dit geschrift.
Zo min als de toepassing van art. 27 Besl.W.B. de dochtervennootschap doer
ophouden te bestaan, zo min doet art. 5 Besl. Bel.mijen een dochter-
vennootschap ontstaan. De algemene beleggingsmaatschappij uit de Beschik-
king Beleggingsmaatschappijen is en blijft zelve enkel en alleen belasting-
plichtig. De in art. 5 Besch. Bel.mijen geregelde splitsing is niet een splitsing
van her ene belastingplichtige lichaam in meer belastingplichtige licharnen,
gesteld al dat de Minister hiertoe bevoegd ware, doch is een splitsing die in
£unctie staat van her object-element. De hier bedoelde beschikking is aller-
63. H.R. 22-2-1956, B.N.B. 1956/132, noot Tekenbroek. Anders H. Lsncee, Geconsolideerde
balans en fiscus, E.S.B. 8-7-1942, jrg. 27, no. 1381, biz. 308; J. R. Schaafsma, Enkele opmer-
kingen over de toepassing van art. 27 van her Besluir op de Winstbelasting 1940, N.V. dec.
1940, jrg, 19, no. 9, biz. 261; G. Slot, Fiscale concernwinst, opgenomen in Cost en Baet (op-
stellen aangeboden aan prof. MI. J. Brandl), biz. 34. L. Stit, De moeder- en dochtermaatschappij,
in Fiscaal- en privaatrecht rond rechtspersonen, biz. 182.
64. Zie hierover Asser-Scbolten-V, d. Grinse«, blzz. 76 e.v. en H. C. F. Schoordijk, De roere-
keningsmomenten van de middellijke verregenwoordiging.
65. Opgenomen in V.S. Vpb., aant. 5 op art. 32 jo. art. 27 Besl. W.B. De nieuwste standaard-
voorwaarden zijn te vinden in V.N. 28-11-1964, pt. 11.
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eerst gebaseerd op art. 11 Besl, Vpb., welk artikel de mogelijkheid opende,
voor wat betreft effectenbeleggingsmaatschappijen, op aande1en genoten
dividenden bij de berekening van het belastbaar bedrag buiren aanmerking
re laten. Art. 5 Besch. Bel.mijen bevat een verruiming inzoverre algemene
beleggingsmaatschappijen een zelfde vrijstelling deelachtig kunnen worden
na winstsplirsing op de voorgeschreven wijze en met inachtneming van de
overige voorwaarden 66. Hier is een geval aanwezig waarin het belastingrecht
op eigen wijze bepaalt wat door het ondernemingsbegrip als eenheid wordt
gebundeld 61.
De belastingplicht van de naamloze vennootschap vangt aan met haar ont-
staan en eindigt zodra zij heeft opgehouden te bestaan. Her moment waarop
de naamloze vennootschap ophoudt re bestaan valt niet samen met het
moment waarop de oorzaken 68 zich voordoen, welke de naamloze vennoot-
schap ontbinden.
Art. 55c K. doet immers de naamloze vennootschap voortbestaan zolang zulks
voor de vereffening harer zaken nodig is. De be1astingplicht eindigt eerst
nadat de vereffening is voltooid. Art. 7, lid 4, Bes!.Vpb. veronderste1t, dat de
belastingplicht na de onrbinding kan voortduren. Of en wanneer er van
voltooide vereffening sprake is moet naar omstandigheden worden beoor-
deeld 69.
Het vorenstaande sluit niet uit, dat bij de belastingheffing rekening wordt
66. Anders dan in art. 11 Besl. Vpb. beperkt art. 27 ontw. Vpb. zich niet tot de effecrenbeleg-
gingsmaatschappijen. Zie voor een kritische beschouwing over die artikeJ van het ontw. Vpb.
B. J. Udink, Het belastingregime voor de beleggingsmaatschappij, W. 1963/4647-4648. Deze au-
teur benadert de kwestie van de kant van de onderneming.
67. Vergelijk art. 29 O.B. ingevolge weJk artikel met betrekking tot een belastingplichtige een
splitsing mogelijk is tussen een fabrieks- en handelsafdeling. Zie hierbij ook H.R. 16-1-1951,
N.J. 1951/311, noor B.V.A.R. Her privaatrecht kent een splitsing van Iichamen zelf niet, Deze
figuur is ook in her Nw. B.W. onbekend; zie voor enkeJe kritische opmerkingen dienaangaande
L. Roeleueld, Fusie en registratierecht in W.P.N.R. 1957/4473. V. d. Heijden-V. d. Grinse»,
Handboek, bIz. 103, spreekt in verband met confiscatie- of nationalisatiemaatregelen over split-
sing.
68. VIg. H.R. 31-12-1958, B.N.B. 1959/64. noot A. J. van Sam, N.J. 1959/92. noot H.B.
bevat art. 55 K. een Iimitatieve opsomming van de oorzaken waardoor de naamloze vennootschap
naast de ontbinding door de rechter als bedoeld in art. 371 K., wordr ontbonden. Het ontbindings-
besluit, bedoeJd in art. 55 K., is niet enkeJ een uitdrukkeJijk ontbindingsbesluit, Hof 's-Graven-
hage, 16-1-1959, N.J. 1960/229, 20 ook Rb. Amsterdam, 20-12-1938, B. 7090 en H.R.
9-4-1941, B. 7321; 26-10-1932, B. 5311.
69. Rb. Amsterdam, 20-12-1938, B. 7090; H.R. 6-3-1946, B. 8044; H.R. 31-10-1951. B.
9097. N.]. 1952/67. Dit geldt uiteraard ook voor een gefailleerde naamloze vennoorschap na
haar insolventie. Res. 16-7-1943, no. 1, B. 7929; R.v.b. Zwolle. 5-12-1945, B. 8197; H.R.
27-3-1946, B. 8052.
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gehouden met omstandigheden waaronder ontbinding en vereffening plaats-
vinden en sluit met name niet uit om betekenis toe re kennen aan de om-
standigheid dar een en ander geschiedt in het kader van een concenrratie van
ondernemingen 70 of een orozetting van lichamen 71.
De commanditaire vennootschap op aandelen
Rond de figuur van de commanditaire vennootschap in het algemeen en de
commanditaire vennootschap op aandelen in her bijzonder bestaan tal van
problemen. Voor de belastingplicht in het Bes1.Vpb. moet wederom worden
opgespoord wat het regime voor het drijven van een onderneming betekent.
Op dit punt bevat art. 2, lid 3, onder c, A.W.R. een nadere bepaling van de
eisen welke aan het regime worden gesteld om van een commanditaire ven-
nootschap op aandelen te kunnen spreken. Genoemd artikel srelt als eis, dat
aan her regime ener commanditaire vennootschap eigen rnoet zijn dat 'buiten
het geval van vererving of legaat, toetreding of vervanging van commanditai-
re vennoten kan plaatshebben zonder toestemming van aile vennoten, behe-
rende zowel als commanditaire'.
Een nagenoeg gelijk voorschrift was opgenomen in art. 2, lid 2, 8e Aanv.
besch. Vpb. 1942. Onder de werking van dit laatste voorschrift is wel aan-
genomen 72, dat her Bes1.l.B. en het Bes1.Vpb. op het stuk van de begrips-
inhoud van de commanditaire vennootschap op aandelen uiteen liepen en dus
70. M. J. H. Smeess, Concenttarie van bedrijven, Economie juni 1958, jrg. 22, no. 9, biz. 445.
Deze auteur bespreekt niet her geval waarin ontbinding en vereffening van een dochtervennoot-
schap plaatsvindt nadat art. 27 Besl. W.B. is toegepasr, Zie hierover M. V. M. van Leesnue,
Fiscale problemen bij fusies van naamloze vennootschappen , biz. 47 en de bespreking van dit
boek door J. Brunt in W. 1961/4541.
71. M. R. Reuoers, Verandering van rechtsvorm, W. 1964/4695. Zie ook J. Mj;lder, Het aan-
merkelijk belang in het Besluit op de Inkomstenbelasting 1941, blzz. 41-61. Het lijkt ons weinig
gelukkig deze zo belangrijke materie zoals in art. 19, lid b, Wet op de Stichtingen, van geval
tot geval in alle opzichten door de Minister van Flnancien re doen beslissen. Anderzijds is her
misschien inderdaad zo, dat deze materie nog te weinig tot klaarheid is gekomen voor een wet-
telijke regeling. Wij hebben de indruk dar een dieper doordringen in het toerekenings·element,
als mede de belastingschuld opbouwend bestanddeel, een belangrijke bijdrage tot oplossing van
de hier liggende vraagstukken zou kunnen bieden. Hetgeen in stticte zin liquidatie van een
lichaam is, behoeft op zichzelf nog niet mee te brengen, dat hetgeen in verband daarmede onto
vangen wordt, voor de onrvanger een objecr·bepaIende liquidatie·uitkering is. H.R. 18-2-1959,
B.N.B. 1959/124, noot P. den Boer. Vergelijk hierbij H.R. 28-6-1932, B. 5248, alwaar een
uitdeling in het kader van een splitsing voor de D.T.B. niet als belastbare uitdeling werd aan·
gemerkt.
72. Hof Arnhem, 30-1-1959, B.N.B. 1960/44. C. van Soest, De commanditaire vennootschap op
aandelen en de fiscus, T.V.V.S. mei 1959, jrg. 2, no. 1, biz. 6, alsmede deze auteur in W. 1962/
4630.
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in de inkomstenbelasting en de vennootschapsbelasting een van elkaar ver-
schillend begrip van de commanditaire vennootschap op aandelen zou gelden.
Zelfs onder de werking van art. 2, lid 3, onder c, A.W.R., dar gelijkelijk voor
de inkomstenbelasting en de vennootschapsbelasting geldt zouden, volgens
de in noot 72 genoemde schrijver, begripsverschillen optreden met name met
betrekking tot het begrip aandee!. Voor de inkomstenbelasting, aldus deze
schrijver, zouden aandelen bron van inkomen in de inkomstenbelasting
kunnen zijn ook indien geen commanditaire vennootschap op aandelen in de
zin van art. 2, lid 3, onder c, A.W.R. aanwezig zou zijn.
Naar onze mening zijn de in de voorgaande alinea beschreven opvattingen
onjuist. Zij zijn dit zowel v66rdat als nadat art. 2, lid 3, onder c, A.W.R. art. 2,
lid 2, 8e Aanv.besch. Vpb. 1942 verving. Indien men met ons het cornple-
mentaire karakter van het Besl, LB., thans Wet LB. 1964, en het Besl. Vpb.
aanvaardt, is hec in redelijkheid niet mogelijk met betrekking tot dezelfde
situatie voor de ene regeling het daarbij betrokken subject anders te bepalen
dan voor de andere regeling. Het moge zo zijn, dat naar de wettekst genomen
de commanditaire vennootschap op aandelen in de inkomsrenbelasting bij de
uirwerking van het object-element is betrokken en in de vennootschapsbelas-
ring bij de uirwerking van her subject-element, zulks betekent slechts dat hier
een verschil in benadering aanwezig is van voor het ontstaan der belasting-
schuld relevant geachte omstandigheden. Onverlet blijft echter de onderlinge
verwevenheid der grondelementen en daarmee de noodzaak om deze in
onderling verband en samenhang te verstaan.
Bij een benadering van her subject uit zal men dan eerder spreken van be-
schikkingsmacht daar waar van het subject uit van beschikbaarheid gespro-
ken zal worden. Zulks brengt echter geen wezenlijke verandering in de
situatie waarom her gaat en dat is in casu her subject-in-betrekking-tor-een-
onderneming, dat is het-subject-drijvend-een-onderneming.
De nadere inhoudsbepaling van her regime ener commanditaire vennootschap
op aandelen zoals deze in art. 2, lid 3, onder c, A.W.R. te vinden is, doet zulks
door van het regime der commanditaire vennootschap te vertrekken. Dit
regime vindt in de tekst van het Besl. Vpb. zelve geen nadere bepaling. Voor
het Besl. Vpb. is op zichzelf niet relevant of aan dit regime openbaarheid
eigen is, dan wel slechts sprake is van een stille commanditaire vennootschap.
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Voor het subject-element is relevant wat het regime voor het drijven van een
onderneming betekent, en hiermede is een zekere openbaarheid gegeven, al
was het maar door de inschrijving in het handelsregister.
Deze betrokkenheid op het drijven van een onderneming betekent bovendien
dar, hoezeer vennoten eventueel in concreto hun onderlinge betrekkingen
als een commanditaire vennootschap kwalificeren, desondanks beslissend is
of het drijven van een onderneming aan dat concrete regime eigen is. Indien
er slechts sprake zou zijn van een vermogensrechtelijke lotsgemeenschap is er
in wezen evenmin een commanditaire vennootschap als er bij een maatschap
alsdan een werkelijke maatschap is 73.
Uit een oogpunt van her drijven ener onderneming in het licht van beschik-
kingsmacht over de winst is aan her regime der commanditaire vennootschap
eigen, dat diensvolgens bij de onderneming subjecten (beherende vennoten)
betrokken zijn, aan wie rechtstreekse rechtsmacht tot beheer en tot beschik-
king anders dan als beheer over de onderneming toekomen, en die her volle-
dige risico, althans ten opzichre van derden, lopen naast subjecten (comman-
ditaire vennoten) die in beperkte mate aan de beschikkingsmacht over de
onderneming deelhebben, op grand van in het regime verankerde rechts-
gevolgen verbonden aan de kapitaalverschaHing.
Het Besl. Vpb, beschouwt de commanditaire vennootschap zelve als toe-
rekeningscentrum der onderneming indien de kapitaaldeelnemers volgens het
regime van her Iichaam buiten de gevallen van vererving of legaat vrijelijk
kunnen worden vervangen. Hierbij moet echter worden opgemerkt, dat zulks
alleen zo is ten opzichte van de kapitaaldeelnemers, Ten opzichte van de
beherende vennoten wordt echter aangenomen, dat deze de onderneming
drijven. Voor het object-element in het Besl.Vpb. is deze dubbele toereke-
ning recht gedaan door de uit het vennootschapsregime voortvloeiende relatie
van de beherende vennoot tot de door her Iichaarn gedreven onderneming,
binnen de door art. 13 Besl.Vpb. gestelde grenzen, in aftrek toe te laten.
In alle andere gevallen wordt de commanditaire vennootschap onverschillig
of het kapitaal op zichzel£ al dan niet overeenkomstig her regime in eenheden
73. Zie hetgeen in de vorige subparagraaf onder bet boofd vennootscbap is gezegd,
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is verdeeld, met als toerekeningscentrum beschouwd. De commanditaire ven-
noot wordt blijkens art. 6, lid 1, Wet LB. 1964 (art. 17 Besl. LB.) altijd als
een medegerechtigde beschouwd, ook indien hij als aandeelhouder overeen-
komstig art. 2, lid 3, onder c, A.W.R. moet worden aangemerkt. Zulks ligt
besloren in de woorden 'anders dan als aandeelhouder medegerechtigd'.
Hieruit volgt tevens, dat de rnedegerechrigdheid in de zin van art. 6, lid 1,
Wet LB. 1964 niet noodzakelijk mede-eigendom impliceert, Indien de com-
manditaire vennootschap mede-eigendorn niet meebrengt 74 is er geen be-
zwaar ten deze tach van medegerechtigdheid te spreken. Mede-eigendom is
alsdan een vorm van medegerechtigdheid naast andere vormen. Een dergelijke
andere vorrn doer zich voor bij de vennootschappelijke of, in meer algemene
zin, verenigingsrechtelijke medegerechtigdheid, die niet tevens een zaken-
rechtelijke medegerechtigdheid is 75. Voor de commandiraire vennootschap,
ook die op aandelen, is een vennootschappelijke medegerechtigdheid berustend
op kapitaaldeelneming vereist 76. Of er dan sprake is of kan zijn van een afge-
scheiden verrnogen in de zin van een 'zelfstandige en afgezonderde waarborg
voor de vennootschappelijke schuldeisers' 77, is een kwestie welke voor de
belastingplicht op zichzelf zonder belang is, maar van groot belang voor het
in hoofdstuk 1 als de waarborging aangeduide structuurelement uit het
belastingrecht,
Anders dan in art. 6, lid 1, Wet LB. 1964 (art. 17 Besl. LB.), waar de mede-
gerechtigdheid tot de door de onderneming omvatte vermogensbestanddelen
een object-bepalende rol vervult, is het voor de subject-bepalende rol in het
Besl. Vpb. zonder belang welke grenzen de medegerechtigdheid voor zover
betrekking hebbend op de vermogensbestanddelen van de onderneming
krachtens het regime van de commandiraire vennootschap op aandelen bezit
en met name zonder belang of de medegerechtigdheid tot het vermogen zich
beperkt tot her nominale bedrag der kapitaaldeelneming dan wel, als ander
74. H.R. 7-12-1955, B.N.B. 1956/41, noot Tekenbroek, N.J. 1956/163, door annotator op H.R.
3-2-1956, N.]. 1960/120, noot H.B., Ars Aequi, jrg. 5, noot Dorbous Mees. Terecht betoogt
P. W. van der Ploeg, De commanditaire vennootschappen en de regels van het zakenrecht,
W.P.N.R. 4699-4703, dat gemeenschappelijk eigendom wei mogelijk is, hergeen beslist wordt door
de regels van her zakenrecht omtrent eigendomsverkrijging. Zie ook Asser-Scbolten-V, d. Grinten,
bIz. 200.
75. A. M. Vroom, o.c. blz. 20, spreekt van een mede-eigendom zonder zakelijke werking ten op-
:z.ichte van zaakscrediteuren. De aandeelhouder ener naamloze vennootschap is een vennootschap-
pelijk medegerechtigde. Anders J. P. Scheltens, o.c. biz. 42.
76. H.R. 16-2-1949, B. 8569.
77. Zoals in H.R. 28-6-1889, W.v.h.R. 5735, geformuleerd. Zie ook P. W. van der Ploeg, Heeft
naar de rechtspraak van de Hoge Raad de maatschap een afgescheiden vermogen? W.P.N.R. 1960/
4653-4654.
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uiterste, de kapitaaldeelneming tevens als een breukdeel ten opzichte van het
totale, te eniger tijd aanwezige vermogen, fungeert 78.
Andere vennootschappen waarvan het kapitaal gebeel of ten dele m aan-
delen is verdeeld
Na al hetgeen over de in art. 2, lid 1, onder 1, Bes1. Vpb. bedoelde belasting-
plichtigen is gezegd kunnen wij kort zijn over deze belastingplichtigen.
Zoals ten aanzien van aile lichamen zal er ook met betrekking tot deze groep
lichamen sprake moeten zijn van een min of meet duurzaam samenstel van
rechtens relevante betrekkingen van andere dan personenrechtelijke aard,
dar zich in het maatschappelijk Ieven als zodanig min of meer openlijk
presenteert, terwijl de nadere bepaling, gelegen in het regime dat dit lichaam
overigens beheerst, getoetst client te worden aan het regime van de naamloze
vennootschap en commanditaire vennootschap op aandelen. Uit hetgeen
wij hiervoor hebben gezegd volgt, dat het hierbij aankomt op de volgende
punten.
Allereerst zal het eigen voorwerp van het samenstel van betrekkingen
moeten bestaan in het drijven van een onderneming, zodat met name de
beleggingspool, ingericht als maatschap op aandelen, niet zonder meer een
belastingplichtig lichaam vormt 79.
Voorts zullen de kwade kansen voor degenen die her kapitaal verschaffen als
kapitaaldeelnemers beperkt moeten zijn tot her bedrag van de kapitaaldeel-
neming, met daarnaast bestuurders die, handelend binnen de grenzen van
hun bevoegdheid op naam en voor rekening van het lichaam, hetzij
overigens niet-type ener naamloze vennootschap-hetzij overigens volle-
dig-type ener commanclitaire vennootschap op aandelen-aansprakelijk
zijn. Tenslotte zullen kapitaaldeelnerners, zonder toestemming van alle andere
deelnemers, kapitaaldeelnemers en anderen, moeten kunnen toe- en uittreden
buiten de gevallen van vererving of legaat.
Wij hebben in het voorgaande reeds gewezen op enkele figuren die onder de
78. H.R. 1-7-1964, B.N.B. 1964/259, noor A. t. V4n Soest, besliste voor art. 17 Besl. I.B. dat
de kapitaaldeelneming krachrens her regime van een commanditaire vennootschap moet mee-
brengen deelgerechtigdheid tot her overschot dar bij her einde der commanditaire vennoorschap
aanwezig mocht blijken boven de kapitalen waarvoor werd deelgenomen, wi! er van winst uir
onderneming sprake kunnen zijn.
79. H.R. 5-12-1951, B. 9123_
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hier aan de orde zijnde groep belastingplichtigen kunnen vallen, zoals de 'de
facto naamloze vennoorschap', de naamloze vennootschap in oprichting, de
naar vreemd recht opgerichte vennootschappen. Ook de burgerlijke rnaat-
schap op aandelen en de bijzondere vormen daarvan, zoals de rederij op
aandelen, kunnen, mits hun regime gekenmerkt wordt als hiervoor is aan-
gegeven, een belastingplichtig lichaam zijn.
5.2 De bijzondere soorten lichamen behorende tot de in art. 2,
lid 1, onder 2 en onder 3, Besl. Vpb. bedoelde kring belas-
tingplichtigen
5.21 De cooperatieve verenigingen
Ais cooperatieve vereniging zijn belastingplichtig de lichamen overeenkomstig
de Wet van 28 mei 1925 (S.204) rechrsgeldig bestaande, met een regime
overeenkomstig die wet. Indien voldaan is aan het bepaalde in art. 5, lid 3,
dier wet bezitten ze rechtspersoonlijkheid. Aileen in dit geval is de coopera-
tieve vereniging als rechtssubject drager der belastingschuld. Ook als de
rechtspersoonlijkheid ontbreekr, is de cooperarieve vereniging toerekenings-
centrum van de onderneming en draagt zij in de rechtsbetrekking tot de over-
heid de belastingschuld overeenkomstig haar regime.
In art. 1 van voornoemde wet vindt men een benadering van de coopera-
tieve vereniging vanuit de functie welke zij ten opzichte van haar deelnemers
heeft te vervullen, te weten: 'de bevordering van de stoffelijke belangen der
leden'. Het Nw.B.W. sluit zich in art. 2.2.2.1, lid 2, daarbij aan, met aanwij-
zing van het middel waardoor deze belangenbehartiging plaatsvindt, te weten
het sluiten van overeenkomsten met de leden in her bedrijf, dat de vereniging
te dien einde ten behoeve van haar leden uiroefenr.
Deze aanvulling in het Nw.B.W. stelt in het licht een karakteristiek aspect
van het regime van de cooperatie, benaderd vanuit de door deze gedreven
onderneming. De nadruk dient hierbij te vallen op de omstandigheid dat het
sluiten van overeenkomsten in her bedrijf dat de cooperatie ten behoeve van
haar leden uitoefent, eigen is aan het regime. Ook een naamloze vennootschap
kan overeenkomsten sluiten met haar aandeelhouders en bij een zekere
feitelijke consrellatie zich tot her sluiten van overeenkomsten met aandeel-
155
houders beperken, bijvoorbeeld bij concernverhoudingen tussen naamloze
vennootschappen wier ondernemingen een verticale concentrarie vormen.
Zulks is echter niet aan het regime van de naamloze vennootschap als zodanig
inherent.
De interne verhoudingen tussen de aan de cooperatieve vereruging deelne-
mende subjecten en de regels waardoor deze verhoudingen worden beheerst
staan los van kapitaaldeelneming. Kapitaalverschaffing door leden is niet
uitgesloten, maar is voor her regime niet essentieel. 80 De betrokkenheid van
het lid bij de door de cooperatie gedreven onderneming, manifesteert zich
ook hier ten duidelijkste via het risicobestanddeel uit het drijven van een on-
derneming. Voor her lid ener cooperatie heeft dit risicobestanddeel een
andere gedaante dan voor de aandeelhouder ener naamloze vennootschap.
Hierbij valt niet enkel re lerten op verschillende vormen van persoonlijke
aansprakelijkheid voor tekorten der cooperatieve vereniging als bedoeld in
art. 3, lid 2, jo. art. 17 Wet Coop, Ver. 1925, maar ook op her risico gelegen
in de overeenkomsten welke het lid der cooperatie krachtens het regime ge-
houden is met de cooperatie aan te gaan.
Volgens de wet zijn de leden ener cooperatie aansprakelijk voor tekorten, Het
risicobestanddeel van her drijven van een onderneming zou voor deze licha-
men ertoe kunnen doen besluiten om de onderneming aan de leden toe te
rekenen. Zelfs indien de aansprakelijkheid overeenkomstig art. 3, lid 2, dec
Wet Coop. Ver. 1925 voor de leden geheel is uitgesloten, blijven de leden
een risico lopen, doordat aan her regime van de cooperatie eigen is dat de le-
den overeenkomsten met deze aangaan. Zo zullen leden ener produktie-
cooperatie veeIal verplicht zijn aan Ieveringsplichren te voldoen ook dan in-
dien dit voor hun eigen bedrijf in zekere omstandigheden niet of minder
gewenst is.
Anderzijds wijst de omstandigheid dat aan een cooperatie eigen is dat de
leden vrijelijk kunnen in- en uittreden, de cooperarie zelve als toerekenings-
centrum aan. Ook de rechtsmacht tot beheer en tot beschikking anders dan
als beheer in het licht van beschikkingsmacht over de winst wijzen in dezelf-
80. H.R. 6·5·1925, N.J. 1925/728, W.v.h.R. 11375, besliste voor de toepassing der Reg. Wet
1917, dat Diet de deelneming in het kapiraal grondslag is voor het lidmaatschap, doch dat het
lidmaatschap in omsrandigheden verplicht tot zekere bijdragen. H.R. 16·12·1953, B.N.B. 1954/
30 spreekt van een prestatie bij de toetreding ter verkrijging van lidmaatschapsrechten.
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de richting. (Art. 29 en 30 Wet Coop. Ver. 1925). Deze omstandigheden
hebben de wetgever niet ten onrechte doen besluiren de cooperatieve vereni-
ging zelve, ongeacht aanwezigheid of ontbreken van rechtspersoonlijkheid,
aan te merken als het subject dat de onderneming drijft en, voor een belasring
welke de winst uit onderneming tot object kiest, van de belastingplicht der
cooperatieve vereniging te vertrekken.
Anders dan Adriani 81 zouden wij de cooperatieve karakreristiek niet willen
zoeken in her uitschakelen van een markt met eigen prijsvorming, Dit ver-
schijnsel doet zich overal voor waar verschillende produkrie- of distriburie-
fasen aaneen worden gesmeed en is dan ook geen onderscheidend kenmerk
van de cooperatieve vereniging. Wij zouden ons geheel willen aansluiten bij
de karakreristiek vervat in art. 2.2.2.1, lid 2, Nw.B.W.
lndien men vertrekt van de belastingplicht der cooperatieve verenigingen is
daarmee nog geen antwoord gegeven op de vraag welke betekenis voor de
heffing van vennootschapsbelasting overigens wordt of behoort te worden
toegekend aan de betrekkingen tussen het lid en de door de cooperatie gedre-
ven onderneming. Het altijd moeilijke probleem van de fiscale behandeling
van de betrekkingen tussen her lichaam en aan dar lichaam deelnemende
subjecten in verband met de aan het lichaam toegerekende onderneming is
voor de cooperatie extra gecompliceerd. De betrekkingen tussen de deel-
nemers aan het lichaam en de door het lichaam gedreven onderneming zijn
wezenlijk dualistisch, Deze betrekkingen toch zijn deels van verenigings-
rechtelijke en deels van contractuele aard'". Deze kwestie laten wij, als
staande buiten ons onderwerp, rusten. Wij zouden er hier echter wel op
willen attenderen dar het geenszins noodzakelijk is voor alle delen van het
recht en onder aIle omstandigheden of op het verenigingsrechtelijke Of op her
contractuele het accent te leggen.
lndien men vooropstelt dat de cooperatieve vereruging zelve toerekenings-
centrum is voor de door haar gedreven onderneming kunnen de leden niet
anders dan in een onrechtsrreekse betrekking tot deze onderneming en haar
bestanddelen staan. Toen echter de H.R. met betrekking tot een cooperatieve
81. Adriani-Van Hoorn, deel III, biz. 435.
82. Her Nw. B.W. lege een sterk accent op het zelfstandig karakter van de contractuele betrek-
kingen. Zie toelichting Meije1'S, op art. 2.2.2.1 en art. 2.2.2.7, Pari. Gesch. dee! 3, blzz. 456 en
496.
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flatvereniging tot de bevinding kwam dat de rechtsmacht over deze flat met
betrekking tot gebruik, overdracht en risico in het licht van de daaruit voort-
komende voorde1en krachtens her regime van de cooperatie bij de leden was,
werd deze flat voor de heffing der inkomstenbelasting rechtstreeks aan her lid
toegerekend 83. Dan kan dit vermogensbestanddeel ook niet langer gelden als
een bestanddeel dat door de onderneming der cooperarie voor de heffing der
vennootschapsbelasting wordt omvat. Deze uitspraak illustreert ten duidelijkste
het dualistische karakter van de berrekkingen tussen het lid en de cooperatie.
Zou deze betrekking enkel van verenigingsrechte1ijke aard zijn dan ware het
uitgesloten russen her lid en de door de cooperatie gedreven onderneming een
andere dan een onrechtstreekse re1atie te leggen. Voor zover zij dit echter niet
is, is een rechtstreekse relatie mogelijk. Voor het onderhavige geval heeft de
H.R. in het kader van de belastingheffing het laatste doorslaggevend geacht.
Zegt men van de bewoner-lid der cooperatieve flarvereniging dat hij eco-
nomisch eigenaar is, dan is men ons inziens nier vee1 verder. Elk lid ener
cooperatie kan economisch eigenaar genoemd worden van de vermogens-
bestanddelen behorende tot de door de cooperatie gedreven onderneming, in
zoverre deze dienen tot zijn behoeftenbevrediging zowe1 als in zoverre hij
risico loopt. De vraag is of hierbij her accent moet vallen op de verenigings-
rechte1ijke betrekking of op de contracruele betrekking 84.
5.22 De onderlinge verzekeringsmaatschappijen
De onduide1ijkheid nopens her rechtskarakter van de onderlinge verzekerings-
maatschappij is bij de voorbereiding van de Wet op de Bedrijfsbelasting een
reden geweest deze groep toen afzonderlijk als belastingplichtige lichamen op
te nemen. In het Nw.B.W. is het rechtskarakter van de onderlinge waar-
borgmaatschappij 85 zeer duidelijk een bijzondere vorm van cooperatieve
vereniging, en in zoverre aan deze1fde rege1s als de cooperatieve vereniging
83. H.R. 23·1-1957, B.N.B. 1957/67; H.R. 8-4-1964, B.N.B. 1964/154, ]. F. M. Giele, De
cooperatieve flatvereniging, W. 1964/4718.
84. In een privaatrechtelijke kwestie legde her vonnis van de President Rb. Maastricht 3-7-1957,
N.]. 1958/204 her accent op de lidmaatschapsverhouding Hij besliste dar her gebruiksrecht van
een lid accessoir is aan het lidmaatschap en van voartduren daarvan afhankelijk. Zie oak
Ph. A. N. Houwing in rechtsvraag I, W.P.N.R. 1960/4627.
85. De artt. 2.2.2.1 Nw. B.W. e.v. bezigen de term onderlinge verzekeringsmaarschappij, zoals
wel staat in art. 286 K., niet langer. Ons inziens zou de belastingwetgever er goed aan doen in
art. 2, lid 1, sub c, onrw. Vpb. de term te bezigen die her Nw. B.W. gebruikt.
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onderworpen. Daarnaast zullen voor de onderlinge waarborgmaatschappij
een aantal bijzondere regels gelden voortkomend uit de eigen eisen van de
cooperatieve wijze van verzekering 86.
Het al of niet bezitten van rechtspersoonlijkheid moet voor het geldende
recht worden getoetst aan de regels betreffende zedelijke lichamen in de lOde
titel van hoek III B.W.87. Het voor de onderlinge waarborgmaatschappij
typische regime is noch in her geldende recht, noch in het wordende recht
van dien aard, dat zulks tot andere bevindingen moet leiden voor wat be-
treft het drijven van een onderneming, dan met betrekking tot de cooperatie
is opgemerkt 88.Ook hier treft men het enigszins dualistische karakter aan
van de betrekkingen tussen de verzekeringsnemer en de door de onderlinge
waarborgmaatschappij gedreven onderneming. Roeleveld 89 spreekt van een
samenval van contractuele rechten met lidmaatschapsrechten. Deze samenval
wordt in art. 2.2.2.9 Nw.B.W. nog geaccentueerd door de verzekeringsnemer
van rechtswege lid der onderlinge waarborgmaatschappij te doen zijn.
5.23 De verenigingen op cooperatieve, respectievelijk onderlinge, grondslag
De afzondering uit de verenigingen van de verenigingen op cooperatieve,
respectievelijk onderlinge, grondslag ontleent zijn belang aan het bepaalde
in art. 8 Besl. Vpb. Ingevolge dit artikel wordt ten opzichte van de verenigin-
gen op cooperatieve grondslag het drijven van een onderneming altijd aan-
wezig verondersteld, evenals ten opzichte van de verenigingen op onderlinge
grondslag, terwijl ten opzichte van alle andere verenigingen het drijven van
een onderneming moet worden bewezen.
Ook verenigingen opgericht volgens de wet van 1855 kunnen de behartiging
van de stoffelijke belangen der leden ten doel hebben. Onder het Nw. B.W.
86. Parl. Gesch. deel 3, biz. 457.
87. H.R. 20-5-1927, N.]. 1927/1732, noot E.M.M., W. 11 698.
88. Ook niet voor wat betreft her risico-aspecr, VIg. L. Roeleueld, De onderlinge waarborgmaat-
schappij in her bijzonder als ievensverzekeraar, biz. 44, zouden de leden ener onderlinge waarborg-
maatschappij elkaars risico dragen. Dit behoorr echter niet tot her wezen, aldus Moleng1'aa/f, blz,
337. Art. 2.2.2.4 Nw. B.W. regelt de aansprakelijkheid voor de cooperatieve vereniging en de
onderiinge waarborgmaatschappij op gelijke wijze, evenals art. 2.2.2.7 Nw. B.W. met betrekking
tor het aanbrengen van wijzigingen in met de leden gesloten overeenkomsten.
89. L. Roeleoeld, o.c. biz. 20.
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zal dit niet anders zijn 90. De cooperatieve karakteristiek-en dat geldt mu-
tatis mutandis ook voor de onderlinge karakteristiek-is gelegen in de bij-
zondere vorm waardoor de belangenbehartiging geschiedt, te weten zoals art.
2.2.2.1, lid 2, Nw. B.W. zegt 'door met hen (d.i, de Ieden) overeenkomsten te
sluiten in het bedrijf dat de vereniging te dien einde ten behoeve van haar
leden uitoefent' 91.
Het gaat erom dat een vereniging op een wijze overeenkomend met de coope-
ratieve, respectievelijk onderlinge, karakteristiek werkzaam is 92. Hierbij moet
nier van een eng lidmaatschapsbegrip worden uitgegaan. Beslissend is of per-
sonen bij de vereniging zijn betrokken, die op analoge wijze als personen
betrokken bij de eigenlijke cooperatie of onderlinge, delen in de goede en
kwade kansen 93.
Voor de aanwezigheid ener vereniging op cooperatieve, respectievelijk onder-
linge, grondslag als bedoeld in aft. 2, lid 1, onder 2 en 3, Besl. Vpb. is niet
vereist dat deze daadwerkelijk een onderneming drijft. Dit volgt reeds uit de
ornstandigheid dat het motief om dit SOOftverenigingen af te zonderen,
voortkwam uit de wens discussie over al dan niet aanwezigheid van een
winststreven uit te sluiten 94.
Anderzijds zal bezwaarlijk van de aanwezigheid ener cooperarieve, respectie-
velijk onderlinge, karakteristiek kunnen worden gesproken indien de vereni-
ging geen bedrijf uitoefent, vermits deze karakrerisriek juist bestaat in her
sluiten van overeenkomsten binnen her kader van een ten behoeve van de
leden uitgeoefend bedrijf. Zulks sluit het oogmerk in tot het verschaffen van
voordelen aan de leden en ook dit wordt door het winststreven omvat 95. Men
kan dan ook niet tOt de aanwezigheid van de cooperatieve of onderlinge
karakteristiek besluiten zonder tevens het winststreven te bevestigen. De
actualisatie van dit screven kan echter in het midden blijven.
Het is niet vereist, dar de leden een bedrijf uitoefenen of een onderneming
drijven. Dit neemt nier weg, dar zulks wei van belang kan zijn ter beoorde-
90. M.v.A. op art. 2.2.2.1. Nw. B.W., Pad. Gesch., deel 3, biz. 463.
91. Ten onrechre noernt J. L. Switzar, De opbouw van her verenigingsrecht in her ontwerp voor
een nieuw B.W., N.V. nov. 1955, jrg. 33, no. 8, biz. 125, als onderscheidend kenmerk ener
cooperatie, de behartiging van stoffelijke belangen middels bedrijfsuitoefening, aangezien het
verenigingen in het algemeen eveneens toegestaan is een bedrijf uit te oefenen.
92. H.R. 14-10-1942, B. 7562.
93. H.R. 21-10-1942, B. 7563.
94. M. J. Prinsen, o.c., biz. 68; H.R. 24-12-1941, B. 7401.
95. Zie de arresten geciteerd in noot 56 van hoofdstuk 3.
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ling van de vraag of de overeenkomsten, welke de vereniging in haar bedrijf
met de leden sluit, ten behoeve van de leden zijn of kunnen zijn 96.
5.3 De bijzondere soorten lichamen behorende tot de in art. 2,
lid 1, onder 4, Besl. Vpb. bedoelde kring belastingplichtigen
Na al hetgeen over het regime van een lichaam, in verband met de betekenis
daarvan voor het drijven van een onderneming, reeds is gezegd, behoeft niet
lang te worden stilgestaan bij de kring belastingplichtigen bedoeld in art. 2,
lid 1, onder 4, Besl.Vpb. Hoezeer het regime van een stichting, van een
vereniging met rechtspersoonlijkheid of van andere privaatrechtelijke rechts-
personen 97 onderling ook moge verschillen, de aan deze lichamen toe-
komende rechtspersoonlijkheid brengt mee, dat deze lichamen zelve in beginsel
de beschikkingsmacht over de winst hebben, gebaseerd op beschikkings-
macht over de onderneming.
Met betrekking tot de stichting is de rechtspersoonlijkheid een voorwaarde
wil er van een stichting sprake kunnen zijn. Indien aan de voorwaarden van
de Wet op de Stichtingen van 31 mei 1956 (S.327) niet is voldaan, is er geen
stichting. Het cornice tot inzameling van gelden voor enig doel, dat niet als
stichting overeenkomstig de wet is geconstitueerd, is geen stichting en was
dit ook niet zonder meer v66rdat evengenoemde wet tot stand kwam 98. Er is
weI een vereniging zonder rechtspersoonlijkheid in gezien 99. Met Asser-
Scbolten-V, d. Grinten 100 zouden wij de voorkeur willen geven aan een
soort trustverhouding naar Nederlands recht, krachrens welke het in-
zarnelingscomire een zelfstandig en eigen recht heeft onder verplichting tot
gebruik overeenkomstig het doel der inzameling 101. Van een belasting-
96. R.v.b. re X, 19-9-1946, B. 8308, sprak met betrekking tot de exploitatie van een veiling-
gebouw door een vereniging van notarissen, van gemeenschappelijke uitoefening van hun beroep.
R.v.b. te X, 7-11-1946, B. 8320, Iette met berrekking tot de exploitatie van een beursgebouw
eveneens op gemeenschappelijke uitoefening van een beroep. Zie ook R.v.b. Rotterdam I,
11-9-1947, B. 8484.
97. Vlg. de M.v.A. ontw. Vpb. (Gedr. st. 1962.1963, wetsontw. no. 6000, st. no. 9, biz. 8)
wil de Minister kerkgenoorschappen onder her begrip privaatrechtelijke rechrspersonen begrepen
zien. Ons inziens is dit in strijd met de gedachten neergelegd in art. 2.1.2 Nw. B.W., terwijl
het ons ook overigens niet houdbaar voorkomt kerkgenootschappen met privaattechtelijke rechts-
personen op een lijn te stellen, 20 ook Asser-Scbolten-V: d. Grinten, blzz. 204 e.v.
(Zie noten 98, 99, 100 en 101 op pag. 162).
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plichtig lichaam kan dan niet worden gesproken. Al is het inzamelingscomite
zonder meer geen vereniging zonder rechtspersoonlijkheid, zulks neemt niet
weg, dat in omstandigheden hiervan wel sprake kan zijn. Ons inziens wordt
deze vraag door het al dan niet aanwezig zijn ener organisatie niet beslist
vermits aan elk lichaam per definitie een zekere organisatie eigen is 102.
Anders dan het regime ener vereniging wordt dat ener stichting gekenmerkt
door het ontbreken van leden 103.
De aanwezigheid van leden naast her bestuur krachtens het regime van her
lichaam overeenkomstig het regime van het lichaam op elkaar en op de aan-
gelegenheden van het lichaam betrokken, is voor de vereniging ter onder-
scheiding van de stichting en het cornice karakteristiek. Zelfs in die mate, dat
her geheel ontbreken van leden de vereniging ontbindt 104.
Moeilijker echter is her aan te geven wat de vereniging zonder rechts-
persoonlijkheid van de burgerlijke maatschap onderscheidt, In her lieht van
de factoren die bepalen of voor de heffing van een belasting naar de winst
uit ondernerning moet worden aangenomen, dat het liehaam dan wel de
subjecten die het lichaam vorrnen moet(en) worden beschouwd als degene(n)
die de onderneming drijft (drijven), zouden wij het accent willen leggen op
het vrijelijk in- of uittreden van leden, gepaard aan het al dan niet afrekenen
van een evenredig deel van de door de onderneming omvatte vermogens-
bestanddelen 105. Indien leden vrijelijk kunnen in- of uittreden, zonder dat
zulks krachtens het regime van her lichaam gepaard gaat met afrekening van
een evenredig deel van de door de ondernerning omvatte vermogensbestand-
delen, bestaat inwezen een vereniging en geen maatschap.
Evengenoemde afrekeningsplicht moet in dit verband worden gezien als
een wijze waarop de betrokkenheid van de vennoot op her risico-aspect van
de onderneming uitdrukking vindt.
98. H.R. 3·2-1960, B.N.B. 1960/69.
99. H.R. 2-2-1938, B. 6614, vervolg van H.R. 28-4-1937, B. 6394.
100. Asser-Scholten-V. d. Grinten, biz. 286.
101. Verg. Hof Amsterdam 28-11-1935, N.J. 1936/369. In het oud-Hollands recht vindt men
een soort trust-constructie ook met betrekking tot de stichting toegepast, zie Rb. Rotterdam,
15-5-1962, N.J. 1962/433.
102. Anders H.R. 6-3-1946, B. 8200, vervolg van H.R. 4-11-1942, B. 7568, N.J. 1942/773.
103. Hof Amsterdam, 20-3-1953, N.]. 1953/317.
104. Asser-Scholten-V. d. Grinten, blz. 268; art. 2.2.1.25 Nw. B.W.
105. Aldus ook E. M. Meijers, ParL Gesch., biz. 212; anders H.R. 6-2-1935, B. 5795, N.J.
1935/1513, noot E.M.M.
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Naast genoemde criteria kan betekenis worden toegekend aan de vraag of er
sprake is van 'een eenvoudige onderlinge regeling van de oprichters ... regen-
over elkaar, met andere woorden aan een onderlinge overeenkornst', dan wel
van een 'regeling der rechten en plichten van iedere deelhebber jegens het
geheel' 106, echter ons inziens nier op zichzelf doch in verband met het vrije-
lijk in- of uittreden, gepaard aan afrekening als bedoeld. Onrbreekt deze
afrekeningsplicht, dan heeft hetgeen het lichaam jaarlijks of na zijn ontbin-
ding aan de leden eventueel doer of moet doen toekomen, het karakrer van
'uirdeling'?".
5.4 De bijzondere soorten lichamen behorende tot de in art. 2,
lid 1, onder 5, Besl. Vpb. bedoelde kring belastingplichtigen
In art. 2, lid 1, onder 5, Besl.Vpb. gaat het om de belastingplichtigen die men
gewoon is 'directe overheidsbedrijven' re noemen. Het betreft hier de ge-
vallen waarin een openbaar lichaam in rechtstreekse betrekking staat tot een
op zijn naam en voor zijn rekening gedreven onderneming. De gevallen
waarin de betrekking tot een onderneming bestaat via een der andere be-
lastingplichtige lichamen-men spreekt van 'indirecte overheidsbedrijven'
-worden niet door art. 2, lid 1, onder 5, Besl. Vpb. geregeld. Bestaat deze
onrechtstreekse berrekking via een ander Iichaam-rechtspersoon 108 dan moet
in de omstandigheden waarop art. 4 Besl. Vpb. het oog heeft, dit lichaam-
rechtspersoon, wil er van belastingplicht sprake zijn, een bedrijf uitoefenen
dar, ware dit door het openbare lichaam rechtstreeks uitgeoefend, tot
belastingplicht zou leiden, zodat alsdan een nadere voorwaarde aan de in-
trede der belastingplicht is verbonden.
Naar de tekst van art. 2, lid 1, onder 5, Besl. Vpb. zoals ook in art. 2, lid 1,
onder c, A.W.R. is de onderneming het lichaam, indien er een zekere be-
106. Aldus in R.v.b. Middelburg, 12·12.1927, B. 4440. Zie hierbij dezelfde R.v.b. 23·10.1943,
B. 7963 en H.R. 24·4·1946, B. 8114.
107. Verg. H.R. 10·5-1939, B. 6911, vervolg van H.R. 12.10·1938, B. 6756.
108. Art. 2, lid 5, onrw. Vpb. spreekt in het algemeen van lichamen. De M.v.T. vermeldt ten
onrechte, dar hee ontwerp gelijk is aan art. 4 Besl. Vpb. Art. 4 Besl. Vpb. immers handelde
enkel over rechtspersonen.
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trekking bestaat tot zekere rechtsfiguren van publiekrechtelijke aard. Deze
betrekking is in her Bes1.Vpb. de betrekking welke gevormd wordt door 'het
drijven van een onderneming', of in de terminologie van het Bes1.Vpb. 'de
uitoefening van een bedrijf', In de A.W.R. wordt de betrekking weergegeven
met het woordje 'van'. Het is de vraag van welke aard en inhoud dit 'van'
fiscaalrechtelijk is 109.
In het Bes1.Vpb. worden de rechtsfiguren van publiekrechtelijke aard aan-
geduid met de woorden 'openbaar lichaarn'. Aldus wordt het bezir van
rechtspersoonlijkheid in het midden gelaten. De A.W.R. spreekt uitdrukkelijk
van publiekrechtelijke rechtspersonen 110 en daarmee is her uitgesloten een
gemeenschappelijke regeling in de zin van de wet van 1 april 1950 (S.K120),
ingevolge art. 2 dier wet werkende met een of meer organen, als lichaam te
beschouwen. De instelling van een rechtspersoonlijkheid bezitrend lichaam,
als bedoeld in genoemd artikel, leidt tot een publiekrechrelijke rechtspersoon
en niet tot een privaatrechtelijke rechtspersoon waarop art. 4 Bes1. Vpb. het
oog heeft 111.
Weliswaar is de onderneming zelve, naar de tekst genomen, het lichaam. Ook
§ 4 van de Leidraad Bes1.Vpb. beschouwt de onderneming zelve als het
subject waarin de belasringschuld ontstaat. Deze opvatting van de Leidraad
is, ons inziens, niet juist want strijdig met het Nederlandse rechtssysteem
nopens de rechtssubjecren waarin rechten en plichten kunnen ontstaan. In-
men de tekst van het Bes1.Vpb. de ondernemingen belastingplichtig noemt,
dan moet dit worden begrepen als een belastingplicht overeenkomstig het
regime van die ondernemingen en dat betekent voor de ondernemingen van
publiekrechtelijke rechtspersonen, dat de belastingschuld in deze laatste
ontstaat en wel kwalitatief, namelijk als drijvende de betreffende onder-
neming.
109. Te denken valt san fiduciaire rechtsverhoudingen. Zie voor een kwestie betreffende het al
dan niet bestaan ener fiduciaire betrekking russen de staat en een vermogen, dar de staat kracheens
her Besluit Vijandelijk Vermogen in eigendom had verworven, in verband met de betekenis daar-
van voor de toepassing der Wet op de Vermogensaanwasbelasting, H.R. 6·4·1955, B.N.B.
1955/187. Her oorw. Vpb. bezigt eveneens de term 'van', Uit hetgeen met name in hoofdstuk 3
is beroogd volgt, dat dit 'van' hier moet worden opgevat als 'drijven van een onderneming·.
Art. 2, lid 1, onder 5, Besl. Vpb. en art. 4, Besl. Vpb. zijn niet van toepassing indien het gaat
om krachtens het Besluit Vijandelijk Vermogen direct of indirect door de Staat verworven bedrij.
yen. Voor het onrw. Vpb. geldt deze uirzondering niet.
110. Zo ook art. 2, lid I, onder e en lid 5 onrw. Vpb.
111. Anders waarschijnlijk V.S. Vpb., aant. 44 op art. 2.
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Samenvatting
Deze studie tracht een rechtstheoretische beschouwing te houden over de
binnenlandse belastingplichtigen in her Besluit op de Vennootschapsbelasting
1942. Daartoe leek her noodzakelijk allereerst surnmier na te gaan of en zo ja
welke regelmatigheden er in de juridische structuur der belastingheffing val-
len te ont-dekken en welke plaats het subject in het algemeen en de belasting-
plicht in het bijzonder daarbij heeft.
De vraag naar het juridische precede der belastingheffing in het hedendaagse
Nederland rnoer worden beantwoord aan de hand van het heden ten dage in
Nederland geldende recht. Naar zijn meest algemene zijde wordt bij rut
precede gebruik gemaakt van drie basiselementen, te weten: belastingschuld,
voldoening en waarborging. Deze drie basiselementen ontvangen in de
concrete belastingwetten op eigen wijze uirwerking en zijn dan ook op eigen
wijze onderling verbonden.
De band welke men logisch tussen belastingschuld en voldoening zou ver-
wachten is in her belastingrecht losser en kan daar zelfs geheel ontbreken.
Dit geldt ook voor de waarborging. Ook hier zou men logisch een nauw ver-
band verwachten met de belastingschuld, respectievelijk de voldoening. De
verzelfstandigingen welke in de belastingwetgeving worden aangetroffen met
betrekking tot de drie genoemde basiselementen maken het gewenst hierin
afzonderlijke elementen re zien, te meer aangezien door elk dezer drie een
terrein van geheel eigen vraagstukken wordt opgeroepen. Heeft men in het
bijzonder op her oog de concrete uitwerkingen welke aan de besproken basis-
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elementen in her belastingrecht worden gegeven onder het opzicht van de
zich daarin openbarende samenhang, dan wordt veelal de term belasting-
stelsel gebezigd. Deze samenhang leent zich op haar beurt voor onderzoekin-
gen onder verschillend opzicht.
Bij de verdere uitwerking in het belastingrecht van de basiselementen wordt
wederom van precedes gebruik gemaakt. Deze precedes moeten in staat zijn
de rechtvaardigheid te realiseren, maar ook nuttig zijn voor het doel dat de
belastingheffing heeft te dienen. Hierbij speelt de toepasbaarheid en hanteer-
baarheid door overheid en belastingsubjecten een grote rol. Deze om-
standigheid maakt dat in her bijzonder het belastingrecht doortrokken is van
rechniek in strikte zin, van techniek met het oog op de hanteerbaarheid.
Her basiselement belastingschuld is de kern der belastingheffing, althans
voor de belangrijkste in Nederland heden ten dage geldende belastingwetten.
Een onderzoek der rechtsregels welke het ontstaan der belastingschuld be-
heersen op de vraag of ter zake een zeker precede valt te ont-dekken, doet
allereerst op de vraag stuiten welke berekenis daarbij aan verrichtingen door
de administratie rnoet worden toegekend, toegespirst vooral op de betekenis
van de aanslag. In een arrest van 15 februari 1922 heeft de H.R. zeer na-
drukkelijk beslist dat de aanslag geen noodzakelijk bestanddeel is. In zijn
arrest van 21 februari 1964 constateert de H.R. dat de aanslag een formele
belastingschuld doet ontstaan. Er zijn met andere woorden twee belasting-
schulden; de formele belastingschuld ontstaand uit kracht van de aanslag en
de materiele belastingschuld ontstaand uit kracht van de wet, ongeacht of
een aanslag is of zal worden opgelegd, Intussen heeft de adrninisrrarie ook
met betrekking tot het ontstaan van laatstgenoemde grore bevoegdheden.
Noodzakelijk bestanddeel voor het ontstaan der belastingschuld is al hetgeen
door de wet als zodanig is omschreven, De vraag naar her precede ter zake is
een vraag naar de wijze waarop de wet relevant geachte omstandigheden aan
her ontstaan der belastingschuld doet meewerken. Een onderzoek van her
belastingrecht op deze vraag doet zien dat relevant geachte omstandigheden
door middel van vijf grondelementen aan het ontstaan der belastingschuld
meewerken. Deze worden gevonden
bij een kwanriratieve beschouwing van het ontstaan der belastingschuld,
waarbij gelet wordt op de factoren die en in zoverre deze volgens de wettelijke
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omschrijving de materiele belastingschuld naar haar hoegrootheid bepalen en
bij een kwalitatieve beschouwing waarbij geabstraheerd wordt van facto-
ren die en in zoverre deze de rnateriele belastingschuld naar hoegrootheid
bepalen.
De kwalitatieve grondelementen worden gevormd door:
her subject-element, dit is onder een opzicht het subject dat ter zake van de
eenmaal ontstane belastingschuld in een rechtsbetrekking tot de belasting-
heffende overheid staat en onder een ander opzicht het subject dat in relatie
met her object staat;
het object-element, dit is het feiten-complex, dat en voor zover dat volgens de
wettelijke omschrijving aan het ontstaan der rnateriele belastingschuld kwali-
tatie£ meewerkt;
tenslotte het toerekenings-element, dit is de volgens de wettelijke omschrijving
relevante betrekking tussen het subject en het object.
De kwantitatieve grondelementen worden gevormd door:
het maatstal-element, dit is her saldo van alle kwantificaties der volgens de
wettelijke omschrijving relevante factoren; en
het tariel-element, dit is het sluitstuk waarmee de belastingschuld naar
omvang wordt bepaald.
Hier is slechts van een onderscheiding sprake en niet van een scheiding. De
grondelementen zijn in de concrete gestalte welke zij ontvangen, onderling
van elkaar afhankelijk en bemvloeden elkaar wederkerig. Met terrnen als
'Tatbesrand', belastbaar feit, aanknopingspunt e.d. wordt gedoeld op de
factoren die de belastingschuld materieel doen ontstaan, juist op de wijze
waarop het positieve recht hen gesralre geeft.
Het subject speelt in de belastingheffing nog een andere rol dan enkel in
verband met het ontstaan van de rnateriele belastingschuld. Geplaatst in dit
ruimer verband kan men van belastingsubject spreken en dat is, genomen in
een ruime juridische zin, ieder die volgens het belastingrecht als wederpartij
in een rechtsbetrekking met de belastingheffende overheid kan komen.
De belastingheffende overheid optredend als zoclanig is zelf niet onder het
begrip belastingsubject begrepen. De wet regelt wie bij bepaalde belastingwet-
ten als belasringsubject in aanmerking wordt genomen. Daaruit blijkt dat niet
slechts rechtssubjecten belastingsubject genoemd kunnen worden. De kring
van personen bij een bepaalde regeling betrokken laat zich onder ander op-
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zicht onderzoeken dan enkel onder her opzicht van degene die als belasting-
subject is aangewezen. Bovendien laat zich niet aileen voor de belasting-
schuld doch ook voor de basiselementen, voldoening en waarborging, de
vraag stellen wie daarbij als belastingsubject is betrokken. De aldus ge-
vonden personen, veelal met eigen terminologie aangeduid, vallen bij een
onderlinge vergelijking van de onder verschillend opzicht uitgevoerde be-
schouwing niet altijd samen.
Het begrip belasringplichrige is gesitueerd bij een juridische beschouwing
van her basiselement der belastingschuld en duidt op de persoon, her
belastingsubjecr, in wie de belastingschuld kan ontstaan, geabstraheerd van
de vraag of deze in die persoon is ontstaan. Naarmate de opbouw der
belastingheffing met behulp van her basiselement der materiele belasring-
schuld voortschrijdt, zal met te meer recht kunnen worden gezegd, dat het
begrip belastingplichtige een centraal begrip is. Aan het begrip belasting-
plichtige is niet enkel eigen het aspect van partij in de rechtsbetrekking tot
de overheid-in welk geval het vraagstuk der rechtssubjecriviteit mede
moet worden gesteld-doch ook het aspect van de relatie tot het object-
element-in welk geval van de rechtssubjectiviteit kan worden geabstra-
heerd.
Het karakter van de belastingwetten die van her basiselement der belasting-
schuld gebruik maken, wordt in overwegende mate bepaald door de mate
waarin blijkens de wetrelijke regeling her subject-element van betekenis is
voor de overige grondelementen waarmede her ontstaan der belastingschuld
wordt opgebouwd. Subjectief kunnen dan die belasringen genoemd worden
waarbij de kwantitatieve en kwalitatieve grondelernenren in sterke mate zijn
uitgewerkt in berrekking tot de belastingplichtige; objectief dezulke waarin
dit niet of slechts in geringe mate het geval is. Een volledige beantwoording
dezer karaktervraag zal mede moeten letten op her onderling verband van
onderscheiden belastingwetten.
Her particularisme van het belastingrecht, veelal de autonomie van het
belasringrecht genoemd, is gefundeerd op de eigen functie van her belasring-
recht in de rechtsorde. Dit brengr mee een relativering van de rechtsbegrip-
pen in dir rechtsdeel tot het doel van her betrokken rechtsdeel, echter ge-
stoeld op de gedachte, dat het particuliere doel van het betrokken rechtsdeel
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opgenomen is en behoort te zijn in de gehele rechtsorde. De onafhankelijk-
heid van het belastingrecht ten opzichte van rechtsbegrippen en rechts-
oordelen bekend in andere delen van het recht moet dan ook een relatieve
worden genoemd. Voor her subject-element in de rechtsregeling betrekkelijk
het doen ontstaan der belastingschuld betekent zulks dat dit zo moet worden
verstaan dat geen schade wordt toegebracht aan de verstaanbaarheid en de
werking van de gehele rechtsorde.
In het Besluit op de Vennootschapsbelasting 1942, evenals in het ontwerp
ener Wet op de vennootschapsbelasting van 1960, wordt de belastingplicht
mede bepaaid door een betrekking tOt een onderneming. Men pleegt het
ondernemingsbegrip van het bedrijfsbegrip te onderscheiden met behulp
van her criterium: winststreven, dat wel aan het ondernemingsbegrip doch
niet aan het bedrijfsbegrip eigen is. Dit criterium is bezig door te dringen in
het recht.
Rond de onderneming bestaan tal van rechtsvragen. In het ontwerp van een
nieuw Burgerlijk Wetboek wordt de onderneming als eenheid voorwerp van
rechtshandelingen aanvaard. De beschouwing van de onderneming als sub-
ject van rechten en plichten is door de ontwerper van her nieuw B.W. uit-
drukkelijk verworpen. In de wetgeving, de wetenschap en in de recht-
spraak ontmoet men wel een woordgebruik alsof aan de onderneming zelve
rechtspersoonlijkheid toekomt, Zulks is echter niet het geval. Dit woordge-
bruik doelt op de onderneming in betrekking tot een rechtssubject. In wezen
gaat het daarbij om de vraag welk rechtssubject de door het ondernemings-
begrip gebundelde verschijnselen en de binnen het ondernemingskader val-
lende gedragingen rechtens aangaat of behoort aan te gaan. Dit is een
toerekeningsvraag. Noch her ondernemingsbegrip zelve noch de toerekening
is voor aile delen van het recht op dezelfde wijze re beantwoorden. In de
rechtsorde werkt een generiek ondernemingsbegrip opgebouwd uit de elemen-
ten: arbeid, vermogensbestanddelen (facultatief), gerichtheid op de voort-
brenging van economische goederen, winststreven. Deze bestanddelen wor-
den door de verschillende onderdelen van het recht overeenkomstig hun
relevantie in dat verband genormeerd.
Art. 8 Besl. Vpb. bevat een norm met betrekking tot het element: vermogens-
bestanddelen, in dier voege dat alle vermogensbestanddelen welke worden
aangetroffen bij vennootschappen welker kapitaal geheel of ten dele in aan-
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delen is verdeeld, zoals naamloze vennootschappen en corrunanditaire ven-
nootschappen op aandelen, bij cooperatieve verenigingen en andere vereni-
gingen op cooperatieve grondslag, bij onderlinge verzekeringsmaatschappijen
en bij verenigingen welke op onderlinge grondslag als verzekeraar of krediet-
instelling optreden, worden geacht door de onderneming als eenheid te wor-
den omvat en dienstbaar te zijn aan de produktie en het winststreven.
Ten aanzien van de genoemde belastingplichtigen wordt derhalve altijd een
betrekking tot een onderneming verondersteld. Zulks is niet her geval voor
stichtingen, de verenigingen met en die zonder rechtspersoonlijkheid, andere
privaatrechtelijke rechtspersonen, noch voor de zogenaamde directe over-
heidsbedrijven. Ten aanzien van deze belastingplichtigen moer voor de
vennootschapsbelasting steeds de vraag worden gesteld of er re hunner aan-
zien een onderneming bestaat en wat deze onderneming aan vermogens-
bestanddelen omvat. Met name moet voor deze belastingplichtigen het
winstoogmerk worden onderzocht. In beginsel is daarbij her oogmerk van de
stichting enz, als zodanig onverschillig, doch her eigen doel van de stichting
enz. kan een rol spelen ter beoordeling van de vraag of voordelen uit
onderneming om wille van die voordelen of om wille van een ander doel
worden beoogd.
Art. 2, lid 2, Bes1. Vpb. kent een uitbreiding in dier voege, dat met betrek-
king tot de stichring enz. een onderneming ook aanwezig wordt geacht indien
er sprake is van
1) naar het uiterlijk met het drijven van een onderneming overeenkomende
werkzaamheid,
2) welke in concurrentie treedt met ondernemingen gedreven door natuur-
lijke personen dan wel door de eerst genoemde groep belastingplichtigen.
Hieraan is voldaan indien een duurzaam op voortbrenging gerichte werk-
zaamheid wordt aangetroffen, werkend ten kosre van het debiet van de
subjecten onder 2) genoemd.
Het subject-bepalende karakter van het ondernemingsbegrip heeft met be-
trekking tot de zogenaamde directe overheidsbedrijven als bijzonderheid dat
slechts naar de soort bepaalde ondernemingen de belastingplicht mede con-
stitueren,
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De betrekking russen een subject en een onderneming wordt weergegeven
met de woorden 'drijven van een onderneming'. Hiermede wordt een be-
schikkingsmacht over de onderneming uitgedrukt, welke beoordeeld moet
worden in het licht van de fiscaalrechrelijk relevante beschikbaarheid voor
het subject van de uit de onderneming voortkomende winst. Laatstbedoelde
beschikbaarheid voor her subject is, gezien van het subject uit, eveneens een
beschikkingsmacht. 'Het drijven van een onderneming' drukt in het belasting-
recht derhalve een beschikkingsmacht over de onderneming uir, te beoordelen
in het licht van beschikkingsmacht over de uit de betreffende onderneming
voortkomende winst. De beschikkingsmacht over de onderneming houdt als-
dan in dat de door de onderneming gebundelde verschijnselen en gedragingen
op zodanige wijze een subject aangaan, dat dit subject
1. gehele of gedeeltelijke beschikkingsmacht heeft over exploitatie, staking of
overdracht der onderneming;
2. her de goede en kwade kansen van de onderneming geheel of gedeeltelijk
voor zijn rekening heeft.
Ook ten deze treden accenrverschillen op, welke in het belastingrecht tOt ge-
nuanceerde toepassing dwingen. Privaatrechtelijke rechtsverhoudingen spelen
een belangrijke rol voor de beoordeling van de aanwezigheid der met het
drijven van een onderneming uitgedrukte betrekking. Beoordeling van deze
rechtsverhoudingen dient te geschieden in het licht van hetgeen deze effectief
voor het drijven van een onderneming betekenen.
Het ondernemingsbegrip wordt ook aangetroffen bij het object-, maatstaf-
en tarief-element. De onderneming betreffende omstandigheden kunnen dan
ook krachtens de wet een rol vervullen bij onderscheiden grondelementen.
Hoe her subject-element naar zijn dubbele zijde, te weten in de rechrsbetrek-
king tot de overheid en in de betrekking tot de onderneming te verstaan?
Niet alleen in de vennootschapsbelasting maar ook in de inkomstenbelasting
worden subjecten betrokken die een onderneming drijven. De verschillen
tussen de subjecten in beide vormen van belasting betrokken moeten niet in
absolute zin worden beoordeeld, doch in verband met een betrekking van
het subject tot een onderneming, zoals deze voor een belastingwet, die winst
uit onderneming tot object kiest, relevant is.
De inkornstenbelasting en de vennootschapsbelasting betrekken re zamen
alle subjecren door wie een onderneming gedreven wordt in de belasting ter
zake van winst uit onderneming en wel in dier voege dat in de inkomsten-
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belasting worden betrokken de subjecten-natuurlijke personen door wie een
onderneming wordt gedreven en in de vennootschapsbelasting alle andere
subjecten aan wie fiscaalrechtelijk een onderneming wordt roegerekend.
Enkel lettend op het subject-element vervullen deze heHingen ten opzichte
van elkaar dan ook een complementasre functie.
Aangezien in de vennootschapsbelasting belastingplichtigen worden aange-
troffen die geen rechtssubject zijn en derhalve als zodanig geen partij in de
rechtsbetrekking tot de overheid, sluit deze complementariteit niet in dat
krachtens her Bes1.Vpb. natuurlijke personen nimmer drager kunnen zijn van
de materiele belastingschuld die krachtens het Bes1.Vpb. kan ontstaan. Het
is dan ook noodzakelijk de belastingplicht te beschouwen enerzijds als toe-
rekeningscentrum van de lotgevallen der onderneming en anderzijds als
toedelingscentrum van rechten en plichten.
Indien er termen bestaan voor toerekening der onderneming aan andere dan
natuurlijke personen worden deze in de vennootschapsbelasting betrokken.
Het Besl. Vpb.-zo ook her onrwerp Vpb. 1960-voert zulks uit door een
Iimitatieve opsomming te geven van rechtsfiguren.
Het complernentaire karakrer met betrekking tot de belastingplichtigen uit
het Bes1.Vpb. en de Wet LB. 1964 dwingt ertoe aan te nernen dat, indien
door een zodanige rechtsfiguur een onderneming gedreven wordt, dezelfde
ondernerning fiscaalrechtelijk niet tevens door een natuurlijk persoon ge-
dreven wordt. Hiernaast is vereist vestiging binnen het Rijk in Europa, her-
welk naar omstandigheden dient re worden beoordeeld.
De in het Bes1.Vpb. opgesomde rechtsfiguren vallen onder het ruimere
lichaambegrip.
In her privaatrecht impliceert het lichaambegrip rechtspersoonlijkheid. Dit is
in het belastingrecht niet het geval. Door het gehele recht heen wordt her
lichaambegrip gekenmerkt door de aanwezigheid van een min of meer duur-
zaam sarnenstel van rechtens relevante berrekkingen van andere dan perso-
nenrechtelijke aard, dat zich in het maatschappelijk leven als zodanig min of
meer openlijk presenteert en nader wordt bepaald door het regime dat dit
samenstel overigens beheerst. In her Bes1.Vpb. gaat her erom wat dit samen-
stel van betrekkingen en het regime waardoor dit wordt beheerst, te beteke-
nen heeft voor de betrekking tot een onderneming enerzijds en voor de
rechtsbetrekking tor de overheid anderzijds. Om deze beide aspecten te
begrijpen is het geenszins noodzakelijk een soort fiscaalrechtelijke rechts-
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persoonlijkheid te creeren, Indien het Besl. Vpb. het Iichaarn-niet-rechts-
persoon belastingplichtig verklaart, dan moet zulks worden verstaan als het
zijn van partij in de rechtsbetrekking tot de overheid op een wijze als door
her regime van het lichaam wordt bepaald. Voorts houdt dit in dat een even-
tuele belastingschuld deel uitmaakt van her samenstel van betrekkingen van
dat lichaam en eveneens onder her regime staat dat het betreffende lichaam
beheerst.
Sprekend over her lichaam als toerekeningscentrum moet van de rechts-
subjectiviteit worden geabstraheerd. Her gaat hier niet om toerekening aan
een rechtssubjecr, doch om bijeenvoeging van wat in de orde van het rechtens
behoren bijeen behoort.
Indien de factoren die te zarnen her drijven ener onderneming constitueren
over verscheidene rechtssubjecten zijn verdeeld en de wetgever termen vindt
om een toerekeningscentrum voor de onderneming voor te schrijven, zal een
keuze moeren worden gernaakr. Ben zodanige spreiding van de factoren die
het drijven van een onderneming vormen, vindt men bij het lichaam-niet-
rechtspersoon.
Uit de opsomming der rechtsfiguren in her Besl. Vpb. blijkt dat de wergever
heeft gelet op de concentratie van her beheer in handen van enkelen, het
vrijelijk in- of uirtreden van deelnemers, buiren de gevallen van vererving of
legaat en op de omvang en de effectieve betekenis van het door deelnemers
gelopen risico.
Werkt het Besl. Vpb. met opsomming van de benamingen van de onder-
scheiden belastingplichtig verklaarde lichamen, de Wet LB. 1964 geeft een
algemene omschrijving als criterium voor het antwoord op de vraag wanneer
er voor deze wet sprake is van het drijven van een onderneming. De Wet lB.
1964 doet zulks met behulp van het risico-element uit het drijven van een
onderneming en met behulp van de rechtsverhouding tot het ondernemings-
vermogen. Het zou echter onjuist zijn deze onderdelen uir het criterium van
de Wet lB. 1964 in abstracto te beoordelen. Beide bestanddelen van het cri-
terium moeren worden beoordeeld als geplaatst in het kader dat door het
drijven van een onderneming wordt gevormd.
Vindt toerekening aan her lichaam plaats dan staan de deelnemers aan het
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Iichaam--of her lichaam nu een rechtspersoon is of niet-fiscaairechtelijk
nimmer in rechtstreekse betrekking tot de aan dat Iichaam toegerekende on-
derneming. Het samenstel van betrekkingen dat de deelnemers aan het
lichaam bindt aan het lichaam en onder elkaar, wordr aangeduid als betrek-
kingen van verenigingsrechrelijke aard. Met deze betrekkingen van vereni-
gingsrechtelijke aard heeft het Besl. Vpb. op verschillende plaatsen rekening
gehouden.
De wijzen waarop zulks is geschied kunnen worden ondergebracht in rwee
groepen:
1) de gevallen waarin voorbij wordt gegaan aan de in beginsel aanvaarde
scheiding tussen het lid of orgaan enerzijds en het lichaam anderzijds;
2) de gevallen waarin, zonder aan deze scheiding voorbij te gaan, op een of
andere wijze berekenis wordt toegekend bij de uirwerking der grondelemen-
ten aan deze verenigingsrechrelijke betrekkingen. In de rechtspraak zijn
derden SOIDS als quasi-deelnemers beschouwd.
Bij de opsornming in het Besl. Vpb. van de belastingplichtige rechtsfiguren
gaat het niet zozeer om de naamloze vennootschap, de cooperatie enz. als
vorm, dan weI om hun regime. Naar vreemd recht opgerichte, binnen het Rijk
in Europa gevestigde, lichamen blijven onderworpen aan het vreemde regime.
Ook deze kunnen binnenlands belasringplichtig zijn, namelijk indien hun
regime verwantschap vertoont met her regime volgens Nederlands recht eigen
aan als belasringplichrig aangewezen lichamen.
Als belastingplichtig zijn in her Besl. Vpb-en her onrwerp Vpb. 1960
brengt hierin geen verandering van betekenis-naar de rekst van het Besl.
Vpb, allereerst aangewezen: vennootschappen welker kapiraal geheel of ten
dele in aandelen is verdeeld. Hiermee wordt gedoeld op lichamen die een
regime kennen dat in de kern met het regime van een naamloze vennootschap
of dat ener commanditaire vennootschap op aandelen overeenkomt.
Deze aan het regime te stellen eis brengt mee dat het begrip vennootschap
niet strike privaatrechtelijk mag worden verstaan. Een vennootschap welker
regime niet op het drijven van een onderneming is gericht, zal niet tot een
belastingplichtige vennootschap in de zin van het Besl. Vpb, kunnen voeren.
Een vennootschap in de zin van het Besl. Vpb, kan ook aanwezig zijn indien
haar oprichting niet berust op een verbintenisscheppende overeenkomst of
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deze gedurende haar gehele bestaan niet door een overeenkomst wordt be-
heerst.
Het kapiraalbegrip ziet op een geldbedrag dat overeenkomstig her regime
van het lichaam aan dar lichaam gebonden is en waarvoor door de gezarnen-
lijke kapitaaldeelnemers als zodanig overeenkomstig het regime van het
lichaam ten hoogste risico kan worden gelopen.
Dit kapitaal moet geheel of gedeeltelijk in eenheden zijn verdeeld, zulks
echter niet op zichzelf maar in verband met her vrijelijk in- of uittreden van
kapitaaldeelnemers in deze hoedanigheid,
Krachtens her bepaalde in art. 1, lid 1, 8e Aanv. besch. Vpb. 1942 is her
lichaam dat de schijn ener naamloze vennootschap heeft en in her Handels-
register is ingeschreven, belastingplichtig voor de vennootschapsbelasting.
Aldus wordt de rechtswaarde vastgesteld van hergeen zich voordoet, zonder
dat daarmee het regime van de 'de facto naamloze vennootschap' wordt ter-
zijde gesteld. Met name wordt aldus geen rechtspersoonlijkheid gecreeerd in-
dien deze overigens zou ontbreken.
Concernverhoudingen tussen naamloze vennootschappen laten de belasting-
plicht der tot her concern behorende vennootschappen in beginsel onberoerd.
In het concernbegrip werkt het idee der controle. Berust deze controle van de
ene naamloze vennoorschap over een of meer andere op het bezit van aIle
aandelen dan kan met toesternming van de Minister van Financien en onder
door deze te stellen voorwaarden toerekening plaatsvinden van door dochter-
naamloze vennootschappen gedreven ondernemingen aan de moeder-naarn-
loze vennootschap. Zulks heefr tot gevolg dat de belastingplicht van de
dochter-naamloze vennootschappen is opgeschort voor de tijd dat deze toere-
kening duurt.
Met betrekking tot de commanditaire vennootschap op aandelen doet zich
het geval voor dat ten opzichte van de beherende vennoten aangenomen wordt
dat deze de onderneming drijven en ten opzichte van de kapitaaldeelnemers
dat het lichaam de onderneming drijft, Deze dubbele toerekening wordt
recht getrokken bij het object-element.
Tot de onbenoemde groep van lichamen van her type ener naamloze vennoot-
schap of commanditaire vennootschap op aandelen kunnen behoren de 'de
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facto naamloze vennootschap', de naamloze vennootschap in oprichting, de
naar vreemd recht opgerichte vennootschappen, de burgerlijke maatschap op
aandelen en de bijzondere vormen daarvan zoals de rederij op aandelen.
Kenmerkend voor de als belastingplichtig genoemde cooperatieve vereni-
gingen is dat volgens hun regime deze lichamen de stoffelijke belangen hunner
leden behartigen door het sluiten van overeenkomsten met de leden in het
bedrijf dat de cooperatie te dien einde ten behoeve van haar leden uiroefent,
De cooperatie is ingevolge het Besl. Vpb. zelve toerekeningscentrum van de
onderneming zodat de betrekking van de leden tot de onderneming een on-
rechtstreekse is. De H.R. heeft echrer met betrekking tot een cooperatieve
flatvereniging fiscaalrechtelijk een rechtstreekse betrekking van de leden tot
de flat aanvaard en deze rechtstreeks aan de leden toegerekend.
De onderlinge waarborgmaatschappij is overeenkomstig de opzet van het Nw.
B.W. een species van de cooperatieve vereniging, specifiek bepaald doordat
deze lichamen met de leden verzekeringsovereenkomsten sluiten.
Verenigingen die op analoge wijze als cooperatieve verenigingen of onderlin-
ge waarborgmaatschappijen werkzaam zijn worden in het Besl. Vpb. voor de
belastingplicht met deze laatsten gelijkgesteld. Het belang hiervan is gelegen
in art. 8 Besl. Vpb., zodat krachtens de wet ook deze altijd worden geacht
een onderneming te drijven en al hun vermogensbestanddelen door de
ondernemingsbestemming worden omvat.
Ook stichtingen, verenigingen met en verenigingen zonder rechtspersoonlijk-
heid alsmede andere privaatrechtelijke rechtspersonen zijn belastingplichtig.
Deze rechtsfiguren zien op de lichamen die volgens de desbetreffende wette-
lijke regeling als stichting, vereniging met rechtspersoonlijkheid of een andere
privaatrechtelijke rechtspersoon moeten worden aangemerkt. Kenmerkend
voor het regime ener vereniging zonder rechtspersoonlijkheid is dat naast her
bestuur leden aanwezig zijn die vrijelijk kunnen in- of uittreden zonder dat
zulks gepaard gaat met afrekening van een evenredig deel van het vermogen
dier vereniging.
Tenslotte zijn ook belastingplichtig sommige naar de soort bepaalde onderne-
mingen gedreven door openbare lichamen.
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Resume
Cetre etude est une etude theorique de droit sur la redevabilite fiscale dans
1'0rdonnance de 1942 sur I'Impot des Societes et porte plutor sur I'integration
du droit fiscal dans l'ordre legal hollandais que sur I'interpretation de l'organi-
sation legale sur ce point.
L'auteur s'efforce de decouvrir les regularizes dans l'organisation legale relative
a un sujet limite du droit fiscal dans le cadre d'un examen sommaire des
regularites dans la perception fiscale en general.
Un developpement indeniable se manifeste dans le sens d'une organisation
legale de la perception fiscale a l'aide de l'element de la dette fiscale
rnaterielle; une dette fiscale qui prend naissance independammenr de
I'imposirion. Ce developpement a ete vigoureusement favorise par un arret
de la Cour de Cassation du 15 Ievrier 1922. II s'avere que, dans l'organisation
legale susceptible d'aboutir a la naissance d'une dette fiscale materielle, le
Iegislateur edifie celle-ci a l'aide de 5 elements, a savoir sujet, objet, impu-
tation, norme et bareme,
On appelle contribuable Ie sujet en qui la dette fiscale est susceptible de
prendre naissance. Ainsi done, le propre du contribuable est d'etre partie dans
les relations legales avec les pouvoirs publics. Le propre du contribuable est
encore d'etre le sujet a qui I'objet est impute.
Un examen comparatif des contribuables dans I'impot sur le revenu et dans
l'impot des societes, permet de constater qu'en ce qui concerne les benefices
tires d'une exploitation, les deux perceptions englobent ensemble dans la
perception des impots tous les sujets qui exploitent une entreprise.
Le legislateur fiscal tranche lui-meme la question de savoir dans quels cas une
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personne physique exploite une entreprise et dans quels cas cette situation ne
se presente pas. Les personnes physiques sont imposables de I'impor sur le
revenu, les autres sujets, dont Ie Iegislareur fiscal admet qu'ils exploitent une
entreprise, sont imposables de l'impot des societes, Les sujets assujettis a
I'impot des societes sont appeles organisations, indifferemment que ces organi-
sations soient, ou non, des personnes morales. L'assujettissement a l'impot des
socieres d'une organisation signifie que, dans cette organisation, une derte
fiscale est susceptible de naitre a l'egard des pouvoirs publics, qu'une telle
organisation est partie dans les relations legales avec les pouvoirs publics. Une
organisation a laquelle la subjectivite legale fait defaut, ne peut, comme telle,
etre partie. Si Ie legislateur fiscal assujettit egalernent a l'impot des socieres
des organisations qui ne sont pas des personnes morales, ceci doit s'entendre
comme la naissance d'une dette fiscale dans l'organisation conformement au
regime de cette organisation.
L'assujettissement a I'impot des societes signifie egalement que l'organisation
est le centre d'imputation d'une entreprise, Il est superflu d'entamer, sur ce
point, la question de la subjectivite legale.
Une organisation est le centre d'impuration d'une entreprise lorsqu'elle exploite
une entreprise,
Du point de vue du droit fiscal, l'exploitarion d'une entreprise comporre le
droit de gestion, de disposition autre que la gestion et l'exposition a des ris-
ques, a juger d'apres la disponibilite des profits tires de cette entreprise.
Lorsque I'entreprise est imputee a une organisation, les participants a cette
organisation ne sont jamais, du point de vue du droit fiscal, en relation direcre
avec l'entreprise imputee a l'organisation.
Mais on tient compte des relations socio-legales entre Ie participant et
I'organisation, La procedure adoptee a cet effet permet de distinguer deux
groupes: a. les cas qui negligent la distinction, admise en principe, entre les
participants d'une part et l'organisation de l'aurre (Durchgriff, disregard);
b. les cas qui, sans negliger la distinction, fixent la signification fiscale pour
la naissance de la dette fiscale.
Les organisations qui sont assujetties a l'impot des societes, sont denommees
dans l'ordonnance en question.
Comme telIes sont designees dans l'Ordonnance de 1942 sur l'Imp6t des
Societes:
1. les societes dont Ie capital est entierement ou partiellement reparti en
actions (societes anonymes et societes en commandite par actions);
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2. les cooperatives et autres societes fondees sur Ie systeme de la cooperation;
3. les societes d'assurances mutuelles, ainsi que les societes qui, en rant que
mutuelles, exercent les activites d'assureur ou d'instirurion de credit;
4. les fondations, les societes possedant la personnalite morale, les autres
personnes morales de droit prive et les socieres n'ayant pas la personnalite
morale, qui echappent aux points 1,2 ou 3, dans la mesure OU elles exploitent
une entreprise;
5. les entreprises suivanres exploitees par des organisations publiques:
les entreprises agricoles;
les enrreprises industrielles qui ne fournissent pas uniquement ou presque
uniquement l'eau, le gaz, I'electricite ou la chaleur;
l'industrie miniere;
les entreprises commerciales qui n'ont pas uniquement ou presque uniquernent
pour objet Ie commerce de proprietes baties ou non baties;
les entreprises de transport, a I'exception de la Regie de l'Etat des Postes, du
Telegraphe et du Telephone er des entreprises qui ont uniquement ou presque
uniquement pour objet Ie transport de personnes dans les Iimires d'une
commune;
les caisses de construction.
II ne s'agit pas tanr de la forme juridique de la societe anonyme, de la coope-
rative, etc. que de leur regime. La question fondamentale qui se pose est
ceUe-ci: que signifie le regime pour I'exploitation d'une entreprise, d'une part,
er pour Ie role de partie dans les relations legales avec Ies pouvoirs publics,
d'autre part, par rapport a la perception de l'impot sur les profits tires d'une
entreprise? QueUes raisons pourrait-on ernprunrer au regime pour englober
I'organisation dans l'impot des societes? Lorsque ce regime entraine une
concentration de la gesrion de l'entreprise entre les mains de quelques per-
sonnes, qu'abstraction faite des cas d'heritage ou de legs, les participants sont
libres d'entrer ou de se retirer et que l'envergure et l'importance effective des
risques a courir par les participants sont restreintes, le Iegislateur fiscal a vu
la des raisons d'assujettir I'organisation a l'impot des societes, Le Iegislateur s'est
fonde sur les consequences qu'enrraine generalement Ie regime d'une orga-
nisation, de facon qu'il n'y a pas lieu d'examiner chaque regime separement
dans des cas concrets, Toutefois, cet examen n'est pas sans exister. Notamrnent
pour les societes en commandite par actions, il y a lieu d'examiner concrete-
ment si les participants, abstraction faite des cas d'heritage ou de legs, sont
libres d'entrer ou de retirer.
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L'exploitation d'une entreprise n'a pas non plus besoin d'erre determinee
concretement dans tous les cas. Pour un certain nombre d'organisations, a
savoir celles enumerees ci-dessus aux points 1, 2 et 3, Ie legislateur a tranche
la question une fois pour toutes en raison de I'orientation vers I'exploitarion
d'une entreprise, denotee generalement par le regime. Cependant, un examen
coneret s'impose parfois sur la question de savoir si le regime eomporte
I'orientation vers I'exploitation d'une entreprise, tel dans le cas de la societe
dont le capital est reparti en actions, mais qui n'est ni une societe anonyme,
ni une societe en commandite par actions. Dans un certain nombre d'autres
cas--a savoir pour les organisations denommees aux points 4 et 5-il est
neanrnoins necessaire, pour qu'il y ait redevabilire fiscale, que la fondation
exploite une entreprise, Ceci signifie qu'il y a lieu d'examiner concreternent
si l'entreprise est exploitee dans un but lucrarif.
En vertu des disposition legales, la definition d'une entreprise englobe alors
egalemenr les activites dont l'aspect se conforme a I'exploitarion d'une entre-
prise et qui font la concurrence a I'entreprise exploitee par des personnes
physiques ou par des organisations a l'egard desquelles il existe toujours,
selon les dispositions de la loi, une entreprise.
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H.R. 27 okr, W.v.h.R. 1589 1.32
1866
H.R. 23 maart W.v.h.R.2781 4.87
1889
H.R. 28 juni W.v.h.R.5735 5.77
1908
Res. 18 Ijan., no. 14 B.441 4.90,5.3
1909
H.R. 17 dec. W.v.h.R. 8947 5.44
1912
Rb. Rotterdam, 19 dec. B.1124 4.90
1916
H.R. 29 juni B.1434 3.81
1917
R.v.b.l Amsterdam, 27 april B.1817 4.35
1918
H.R. 4 jan. W.v.h.R. 10229
N.]. 1918/242 5.44
Res. 5 dec. B.2220 5.31
1919
H.R. 25 juni B.2312 5.29
Res. 21 juli B.2385 4.35
H.R. 5 nov. B. 2352 1.32
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1920
H.R. 12 mei B. 2460 1.32
H.R. 13 okr. B. 2587 1.32
Res. 16 dec., no. 8 B.2815 4.35
1921
H.R. 9 nov. B.2874 5.29
1922
H.R. 15 febr. B. 2904 1.33
R.v.h.I Amsterdam, 7 maarr B. 2991 4.35,4.90
1925
H.R.4 fehr. N.J. 1925/445 4.68
H.R. 6 mei N.J. 1925/728
W.v.h.R.11375 5.80
H.R. 30 sept. B.3680 2.28
R.v.h. Amsterdam, 19 okt. B.3968 4.35
1926
H.R. 11 maart B.3788 4.35,4.90
H.R. 19 mei B. 3829 5.14
R.v.h.l Amsterdam, 21 juli B.4028 4.35
1927
H.R. 12 jan. B. 3985 5.43
H.R. 23 febr. B.4028 4.35
H.R. 20 april B.4048 5.29
H.R. 27 april B. 4051 5.29
H.R. 18 mei B.4060 4.46
H.R. 20 mei N.J. 1927/1372
W.v.h.R. 11698 5.87
R.v.h. Amsterdam, 12 okt, B. 4424 4.35
H.R. 30 nov. B.4165 5.43
R.v.h. Middelburg, 12 dec. B.4440 5.106
1928
H.R.8 fehr. B. 4223 5.29
R.v.h. Middelburg, 30 april B.4568 5.43
H.R. 16 mei B. 4272 5.29
H.R. 30 mei B.4279 5.43
R.v.h. 's-Gravenhage, 26 nov. B.4645 4.35,4.37
1929
H.R. 90kt. B. 4584 5.43
1930
H.R. 15 jan. B. 4680 4.46
Res. 13 maart, no. 125 B. 4885 4.95
H.R. 26 maart B. 4711 2.28
H.R. 26 nov. B.4857 3.53
182
1931
H.R. 28 okt. B.5070 5.43
H.R. 18 nov. B.5084 3.53,3.59
H.R. 2 dec. B.5095 5.43
1932
H.R. 28 juni B. 5248 5.71
H.R. 12 okt. B.5229
NT 1933/10
W.v.h.R.12518 5.32
H.R. 26 okt. B.5311 5.68
H.R. 14 dec. B.5339 5.43
H.R. 14 'dec. B. 5340 5.43
1933
H.R. 25 jan. B.5359 5.53
H.R. 8 febr. B.5370 4.46
H.R. 26 april B.5414 3.53
1934
Rb, Amsterdam, 20 maarc N.J. 1934/1431 5.31
H.R. 30 mei B.5622 5.29
H.R. 20 juni B. 5635 5.53
1935
H.R. 23 jan. B.5788
W.v.h.R. 12872 4.79
H.R. 6 febr. B.5795
N.J. 1935/1513 4.32,5.105
H.R. 26 juni B.5886 5.29
Hof Amsterdam, 28 nov. N.]. 1936/369 5.101
H.R. 4 dec. B.5985 3.53
1936
H.R. 13 mei B.6113 5.12
1937
H.R. 27 jan. B.6335 5.10,5.12
H.R. 28 april B. 6394 4.46,5.99
1938
H.R. 2 febr. B. 6614 4.46,5.99
H.R. 12 okt. B.6756 4.45,4.46,5.107
Rb. Amsterdam, 20 dec. B. 7090 5.68,5.69
1939
H.R. 12 april B.6894 5.43
H.R. 10 mei B.6911 4.45,5.107
H.R. 7 juni B.6925 4.94




























Res. 16 juli, no. 1
Res. 10 aug., no. 2
Re~. 12 okt., no. 4












Res. 15 rnaart, no. 2
H.R. 29 maart
Res. 26 mei, no. 58
H.R. 28 juni
R.v.h. Groningen, 5 juli
Res. 11 juli, no. 39








R.v.h. Amsterdam, 17 rnaart








R.v.h. Amsterdam, 13 juni
Res. 26 juni, no. 3
R.v.h. re X, 19 sept.
Res. 7 nov., no. 2















































H.R 29 jan. B.8268 5.29
H.R. 9 april B.8341 5.37
H.R. 9 april B.8342 5.37
H.R. 14 mei B.8400 5.29
H.R. 21 mei B.8403 3.67
R.v.b. Rotterdam I, 11 sept. B.8484 5.96
1948
H.R. 18 febr. B.8506 5.39
H.R. 25 febr. B.8509 3.58
1949
H.R. 16 febr. B. 8568 3.56,3.67
H.R. 16 febr. B.8569 5.76
H.R. 23 febr. B.8571 3.58
R.v.b. Rotterdam I, 3 juni B.8929 3.67
1950
H.R. 25 jan. B.8722 3.30
H.R. 19 rnei N.J. 1951/150 4.87
H.R. 15 nov. B. 8888 4.7a, 4.61
H.R. 22 nov. B.8893 4.37
H.R.27I:!ec. B.8906 3.66,3.67
1951
H.R. 16 jan. N.]. 1951/311 2.47,3.29,5.67
H.R. 7 febr. B. 8939 4.83
H.R. 7 maart B.8963 4.7b,5.36
H.R. 28 juni 1951 N.J. 1952/555 5.48
H.R. 31 okt, B. 9097
N.]. 52/67 5.69
H.R. 5 dec. B.9123 4.62,5.14,5.79
1952
H.R. 2 april B.9209 3.41,3.91
H.R. 2 mei N.J. 1952/556 5.48
H.R. 28 mei B.9227 5.1,5.6,5.53
H.R. 18 juni B.9247 4.36
1953
Hof Amsterdam, 20 maart N.J. 1953/317 5.103
H.R. 25 maart B.N.B.1953/142 4.85,5.30
H.R. 29 april B.N.B. 1953/157 3.88
H.R. 10 juni B.N.B.1953/204 4.96
H.R. 30 sept. B.N.B.1953/267 4.33
H.R. 4 nov. B.N.B. 1954/18 5.53
H.R. 16 dec. B.N.B.1954/30 5.80
1954
Res. 13 rnaart, no. 92 5.29
H.R. 17 maan B.N.B.1954/129 3.30
185
1955
H.R. 12~an. B.N.B.1955/80 2.51
H.R. 19 jan. B.N.B.1955/81 1.34
H.R. 26 jan. B.N.B.1955/216 3.77
H.R. 6 april B.N.B.1955/187 5.109
H.R. 14 juni N.J. 1955/699 3.12,4.26a
Hof Leeuwarden,22 juni N.J. 1956/228 5.56
H.R. 29 juni B.N.B.1955/299 3.58
H.R. 2 nov. B.N.B.1955/393 4.85
H.R. 21 nov. B.N.B.1956/53 5.54
H.R. 23 nov. B.N.B. 1956/38-39 3.31,3.84
H.R. 7 dec. B.N.B.1956/41 5.74
N.]. 1956/163
1956
H.R. 3 febr. N.]. 1960/120 5.17,5.74
H.R. 15 febr. B.N.B. 1956/101 4.35
H.R. 22 febr. B.N.B. 1956/132 5.63
H.R. 4 april B.N.B. 1956/198 3.87
H.R. 6 juni B.N.B.1956/273 4.7b
H.R. 10 juni B.N.B.1956/244 3.88
H.R. 20 juni B.N.B.1956/244 5.29
H.R. 31 okr, B.N.B. 1956/337 5.26
1957
H.R. 23 jan. B.N.B.1957/67 5.83
College v. b. voor her
bedrijfsleven, 8 febr. S.E.W.1957/146 3.62
H.R. 6 maarc B.N.B.1957/125 3.49,3.65
H.R. 6 maart B.N.B.1957/132 5.29
H.R. 13 maart B.N.B. 1957/141 3.27,3.41,3.44,3.91
H.R. 3 april B.N.B. 1957/165 3.88,4.82,5.28
Res. 17 april, no. 2 B.N.B. 1958/27 4.95
H.R. 24 april B.N.B. 1957/183
N.J. 1957/523 1.34,2.5
H.R. 8 mei B.N.B. 1957/208 4.81
Res. 13 mei, no. 231 5.29
H.R.5 juni B.N.B. 1957/239 4.83,5.18
Pres. Rb. Maastricht, 3 juli N.]. 1958/204 5.84
H.R. 18 sept. B.N.B. 1957/283 3.68
H.R. 6 nov. B.N.B. 1958/50 4.28
HoEAmsterdam, 3 dec. B.N.B. 1959/32 3.68
H.R. 24 dec. B.N.B. 1958/84 3.80
1958
H.R. 15 jan. B.N.B. 1958/85 4.82,5.27
HoEArnhem, 8 april W.1958/4413 4.30
H.R. 9 april B.N.B. 1958/176
N.]. 1958/331 4.54
H.R. 23 mei N.]. 1958/458 5.23
H.R. 22 okt. N.]. 1958/581 4.70




H.R. 14 jan. B.N.B.1959/81 5.29
Hof 's-Gravenhage,16 jan. N.J. 1960/229 5.68
Hof Arnhem, 30 jan. B.N.B. 1960/44 5.72
H.R. 18 febr. B.N.B. 1959/124 4.96,5.71
H.R. 10 juni B.N.B. 1959/261 5.52
Hof 's-Gravenhage,3 juli B.N.B. 1960/246 4.76,5.60
H.R. 21 okt. B.N.B. 1959/369 4.31
H.R. 11 nov. B.N.B. 1960/3 4.78
H.R. 18 nov. B.N.B. 1959/386 3.61,3.67
H.R. 9 dec. B.N.B. 1960/32 4.54
1960
H.R. 27 jan. N.J. 1960/235 5.17
H.R. 3 febr. B.N.B. 1960/69 5.98
H.R. 4 maart N.J. 1962/6 5.56
Hof 's-Gravenhage,25 april B.N.B. 1961/99 2.28
H.R. 6 mei N.J_ 1960/426 4.67,4.68
H.R.l juni B.N.B. 1960/196 3.86,3.88
H.R.l juni B.N.B. 1960/197 1.49
H.R. 15 juni B.N.B. 1960/203 3.31
H.R. 15 juni B.N.B. 1960/225 5.52
Hof Leeuwarden,5 sept. B.N.B. 1961/231 4.29
Hof 's-Hertogenbosch,11 nov. B.N.B. 1961/218 5.29
1961
H.R. 25 jan. W. 1961/4562 3.69
H.R. 3 mei B.N.B. 1961/178 4.81
H.R. 10 mei N.J. 1961/422 4.69
Res. 7 juni, no. Bl/2751 B.N.B. 1961/255 5.29
1962
H.R. 2 febr. N.J. 1964/329 2.59
H.R. 7 maart B.N.B. 1962/166 4.64,4.81
Res, 13 maart, no. B2/4269 B.N.B. 1962/206 3.82
H.R. 21 maart B.N.B. 1962/139 3.82,4.82
H.R. 28 maart B.N.B. 1962/180 4.64
H.R.4 april B.N.B. 1962/181 4.93
H.R. 13 april N.J. 1964/366 1.11
Rb, Rotterdam, 15 mei N.J. 1962/433 5.101
H.R. 16 mei B.N.B. 1962/189 4.31
H.R. 24 okt. B.N.B. 1962/327 3.64
H.R. 14 nov. B.N.B. 1963/37 3.31
H.R. 19 dec. B.N.B. 1963/71 3.34
1963
H.R. 9 jan. B.N.B. 1963/72 3.34
H.R. 20 maart B.N.B. 1963/205 4.61
H.R. 24 april B.N.B. 1963/177 3.59
HR. 26 juni B.N.B. 1963/255 5.50,5.52
H.R. 26 juni B.N.B. 1963/291 4.82
H.R. 26 juni B.N.B. 1963/292 4.80
187
Ktg. Leeuwarden, 16 aug.
H.R.9 okt.











































De typogra/ische verzorging van dit boek geschiedde door P. J. van der Sman. Het werd
gezet uit de Garamont Linotype en getlrukt op 90-grams houtvrij romantlruk Scott






De in de artt. 47-56 A.W.R., jo. art. 13 Uirv. beseh. A.W.R. d.d. 29-8-1962, no.
32/13940 (Sterr. 1962/167), neergelegde verplichtingen tot her versehaffen van
gegevens en inliehtingen aan ambtenaren van de belastingdienst, rust niet op degene
die van enig strafbaar feit wordt verdaeht, ter zake van dat feit betreffende omstan-
digheden.
2
Het is gewenst dat de op grond van art. 80 A.W.R. als opsporingsambtenaar optreden-
de ambtenaar van de Rijksbelastingdienst ten opzichte van een verdaehte van een
feit strafbaar gesteld bij een belastingwet als bedoeld in art. 2, lid 1, onder a, A.W.R.
van zijn optreden in die hoedanigheid doer blijken en de verdaehte meedeelt dat hij
niet tot antwoorden verplicht is.
3
De opvatting, dat de schade, die bij onteigening voor vergoeding in aanmerking
komt, een gevolg moet zijn van de ontneming van de eigendom, doet te kort aan
het beginsel der volledige schadeloosstelling ten opzichte van degene die in het
vooruitzicht van een te verwaehten onteigening schadebeperkende maatregelen neemt
en staat een, in vele gevallen wenselijke, geleidelijke aanpassing aan de na de onteige-
ning te ontstane toestand in de weg.
4
Indien een boedelbesehrijving, als bedoeld in de gevallen waarop art. 1119, lid 1,
B.W. betrekking heeft, niet meer mogelijk is, behoort de in de boedel oeeuperende
notaris het daarheen te leiden, dat eventuele zwarigheden, zo betreffende de bestand-
delen van de boedel als betreffende de eigenlijke scheiding, in een geding tot berech-
ting komen.
5
De artt. 1955 en 1956 B.W. dienen zodanig te worden gewijzigd, dar aan een straf-
gewijsde in een burgerlijk geding vrije bewijskraeht toekomt.
6
Ook met het oog op adequate bestraffing behoort art. 27 Sr. aldus te worden ge-
interpreteerd dat, eveneens bij het opleggen van tuehtsehoolstraffen, ondergane voor-
lopige hechrenis in aftrek kan worden gebraeht.
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